Az 6nkormanyzati rendeletek
gyongyszemei - f6szerepben

a hajléktalanokkal

Napjaink egyik fontos kérdése szamos vitat
kelt az emberekben és sok problémat okoz a
jogi szabalyozasban: ez pedig a hajléktalanok
és a velik kapcsolatos szabalyozasi tevé-
kenységek.

Cikkemben egy varost — nevén nevezve Ka-
posvart — emelném ki, ennek oka pedig az,
hogy Kaposvar Megyei Jogt Varos erételjes
hangsulyt fektet erre a kérdésre. Kezdjik az
elejérdl. Mit is jelent az, hogy alapjogok illet-
nek meg minket? Az alapjogok az emberi
jogok jogi kifejez6dései, moralis gyckerd, az
embert emberi mivoltanal fogva, a polgart
pedig mint a politikai k6z6sség tagjat megil-
let6 jogosultsagok, amelyek alkotmanybeli
elismerésitknél fogva a jogrendszer részei,
ennél fogva jogi tton kikényszerithetSek'.

De mit is takar ez? Az Alaptérvény 1. cikk —
»elismeri” hogy léteznek. Mindenkit megil-
letnek, ahogyan az Alaptérvény kovetkezd
részletében is olvashatjuk:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. 1V édelmiik
azg dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri ag ember alapvetd egyéni
és ko05ségi jogart.

II. cikk

Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek
Joga van ag élethey és az emberi méltdsighog, a
magzat életét a fogantatdstil kezdve védelem illeti
meg.

Ezek csupan csak egy-egy részletek az Alap-
torvénybdl, amelyek megmutatjak, hogy a
cikk fészerepldinek, a hajléktalanoknak is

! Forras: Dr. Vissy Beatrix: Emberi Jogok — Alapjo-

gok. Az Alapjogok Rendszere
http:/ /alkjog.elte.hu/wp-
content/uploads/Alapjogok_fogalma_rendszere_eav
azlat.pdf
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vannak jogaik, amelyeket a kaposvari 6n-
kormanyzati rendeletek megprobaltak korla-
tozni. Fzt valéban megtehetik? Irhatnak
olyan rendeletet, amely olyan embereket
alaznak meg és korlatoznak, akik csupan
csak annyiban masok, hogy az utcan élnek?
Ugy bélyegzik meg ezeket az embereket,
hogy nem ismerik a torténetiket. Sosem
tudhatjuk, hogy hogyan és miért kertltek
oda, ahol éppen most vannak.

Kaposvar tobb rendeletet is alkotott, melyek
tartalmilag sok szempontbdl megkérddjelez-
het6ek. A cikkemben ezeket szeretném pel-
lengérre allitani. Az egyik ilyen rendelet Ka-
posvir Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzatinak
7/2013. (I 4.) onkormdnyzati  rendelete
a ki05ségr egyiittélés alapuetd szabilyairdl. Ennek
4. alcime (Kozrend elleni magatartas) 7.§-a
szerint:

WAki kolduls, kéregetd  tevékenységet e rendelet
mellékletében  meghatdrozott  teriileteken  folytat,
szabalysértést kovet el és harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sijthatd.”

A pénzbirsag Osszegét tulzasnak gondolom,
ugyanis nem valdszind, hogy az, aki az utcan
él és kéregetnie kell az életben maradashoz,
hirtelen harmincezer forintot ki tud majd
fizetni. Sokan elbitéletesek és egybdl arra
gondolnak, hogy ugyis alkoholra és cigaretta-
ra kéltené, valamint, hogy 6 tehet arrél, hogy
odakertlt. Pedig konnyen meglehet, hogy
ezek egyike sem igaz. Személyes tapasztala-
tombdl is tudom, hogy nem minden egyes
kéregets, koldus, hajléktalan fogja azt a par
szaz forintot a fent emlitett dolgokra koélteni.
Sokan vannak, akik tényleg csak az életben
maradasért kiizdenek, hogy legyen mit enni-
ik, vagy egy meleg teat inniuk.

Térjink vissza rendeletekhez.

Itt egy masik tényallas ugyanebbdl a rende-
letb6l:

W4 § (2) Aki a kiteriiletre  kibelyezett
Qyijtdedényzethdl sgemetet ont ki, vesy ki vagy ab-
ban guberdl, szabalysértést kovet el és harmincezer
Jorintig terjedd pénzbirsaggal sijthats.”

Guberal... Szabalysértésnek tekinthetjik-e a
guberalast? Hadd idézzem Dr. Bragyova And-
rds alkotmanybiré szavait:



,»A Rendelet guberalast tilt6 és/vagy szank-
cional6 szabalya szerintem két okbdl is al-
kotmanyellenes. Egyrészt szabalysértéssé
nyilvanit, és igy buntet egy jogilag nem tiltott
magatartas-tipust. Ez ellentétes a jogallam
alapelvével, amely szerint barmely szabaly-
sértési (vagy buntetd) tényallds csak akkor
alkotmanyos, ha mar meglévé, illetve téle
figgetleniil fennallé tilalmat szankcional.
Masodszor, ha feltessziik, hogy a szabalysér-
tési tényallas megallapitaisa mégis alkotma-
nyos, mert van a guberalast tilt6 jogi norma,
akkor ez a norma lenne alkotmanyellenes.”

Szerencsére késébb ezt a rendeletet az Al-
kotmanybirésag megsemmisitette alaptor-
vény-ellenesség miatt, bar a hatarozataban a
guberalasi tilalmat megszegével szembeni
szabalysértési  tényallas  alkotmanyossagat
vizsgalta és csupan a jogforrasi hierarchia
sérelme mertlt fel alkotmanyossagi aggaly-
ként (amely végil a megsemmisitéséhez ve-
zetett).

De ez még csak a kezdet volt, késébb kicsit
atfogalmazva Uujra elfogadtak a guberalast
szankcional6 rendeletet.

Kaposvir Megyei Jogii 'V dros Onkormanyzatinak
7/2013. (1IL. 4.) dnkormdnyzati rendelete a ko-
3055égi egyiittélés alapvetd szabalyairl a 9. aleimben
(Hulladékgyiijti edényzettel kapesolatos magatartd-
S0k) ekként szabalyoz:

W15.§ (2) Aki a koteriiletre kibelyezett, valamint
ag ingatlanok ko30s hasgndlati teriileteire elbelye-
zett hulladékgyijtiket — ide tartoznak ag utcai
Semetgyito edenyek, szelektiv hulladékgysifto szige-
tek, tdrsashazak knkdi — rendeltetéstil eltérden
haszndlja, felbatalmazas nélkiil elmozditia, azokbol
kommundlis hulladékot kivesz, kozisségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sértd magatartdst kovet el”.

2011-ben mashol is megjelentek ehhez ha-
sonlé rendeletek. Budapest Févaros VIIL.
kertlet Jozsefvaros onkormanyzata a kovet-
kezoket irta: ,aki a kozszolgaltatd elkiloni-
tett hulladékgytjtést szolgald gytjtdeszkozé-
b6l hulladékot vesz el, szabalysértést kovet
el”. Azt hiszem, egyetértenek velem, ha azt
mondom, hogy elindult egyfajta lavina. Egy-
re tobb és valtozatosabb formaban jelennek
meg a diszkriminaciénak e jogi kontosbe
bujtatott valtozatanak moédjai. Az AB gya-
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korlataban illetve tobb varos 6nkormanyzati
rendeletében szamtalan hasonlé esettel talal-
kozhatunk. Példaul a ,,16/2006. (V. 29.)
Budapest Févaros XIII. keriileti 6nkor-
manyzati rendelet az Onkormanyzat tu-
lajdonaban all6 koézteriiletek hasznalata-
16l és rendjérdl szolé 60/1995. (XII. 11.)
Budapest Févaros XIII. keriileti 6nkor-
manyzati rendelet médositasarol,”” mely-
ben a kovetkezok talalhatok:

4. § A Rendelet az alabbi 14j 8/A. §-al egészul
ki:

»8/A. § (1) A Budapest Févaros XIII. kerti-
leti Onkormanyzat tulajdonaban allé kozte-
rileteken 6 Ora és 22 6ra kozott kolduld,
kéregets tevékenység nem folytathato.

7. § A Rendelet 15. §-a ) (6) bekezdéssel
egészul ki az alabbiak szerint:

,»(6) Koldulas: koztertleten vagy nyilvanos
helyen pénzt vagy egyéb dolgot kéregetve
gyujté tevékenység vagy erre utalé magatar-
tas tanuasitdsa, mely nem jar egyltt masok
zaklatasaval, hazalassal, tovabba nem gyer-
mekkort személy tarsasagaban vagy a gyer-
mekkort személy rabirasaval torténik.”

Hasonl6an jo példa Szeged Megyei Jogu
Varos Kozgytilésének 44/2005. (XI. 15.)
Kgy. rendelete a kozteriilet-hasznalat
rendjérdl szolo 57/1999. (XII. 23.) Kgy.
rendelet médositasarél’, melyben az alap-
rendelet 21. § (4) bekezdése helyébe az alab-
bi széveg lépett:

,»21. § (4) Szabalysértést kovet el és 25.000.-
Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthato, aki a
Tisza Lajos korut paratlan oldala és a Tisza
foly6 altal hatarolt tertileten, valamint a Mars
tér teljes tertiletén koldul.”

A Kuria K6£.5.020/2014/6. szamu hataroza-
taban torvénysérté volta miatt 2014. decem-
ber 31-ével megsemmisitette a 77/2013.
(XII. 3.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 8.
pontjat, ami a koztertleti tartézkodas jogel-

2 A rendelet forrasa:
http://www.budapest13.hu/onkormanyzat/rendelete
k/20060529/2006-16. Erdemes a jeléléssel kapcso-
latban megjegyezni, hogy az a jogalkotasi elvarasokkal
sincs szinkronban.

3 A rendelet jelSlése itt sincs szinkronban a jogalkotasi
elvarasokkal.




lenességét szabalyozta. A Kuria tobbek ko-
zOtt a kovetkezé indokkal hozta meg donté-
sét: ,,A lakhatasi szegénység - és az azzal
szoros Osszefiggésben allé guberalas - 1étal-
lapot, amely a k6z0sség szamara is szocialis
kotelezettségeket teremt. A hajléktalan élet-
vitel tarsadalomra veszélyesség hianyaban
nem buntethet, a hajléktalansag altalaban
nem teremt legitim okot arra, hogy valakit a
szocialis ellatas, a kultertleti tartdzkodas
avagy a buntetés/szankci6 véllalisinak va-
lasztasi kényszere elé allitson a kozhatalom.
A jog eszkozei 6nmagukban nem alkalmaz-
hatéak hatékonyan arra, hogy a kozosséget
,»veédjék” a lakhatasi szegénység és az azzal
jar6 kérulmények latvanyatol.”

Visszatérve Kaposvarhoz.

Kaposvir Megyei Jogii 'V dros Onkormanyzatinak
7/2013. (Il 4.) dnkormdnyzati  rendelete
a kio30sségi egyiittélés alapvetd szabilyairdl ekként
szabdlyoz:

4. Kozrend elleni magatartas

W/ (1) Aki kolduld, kéregetd tevékenységet e ren-
delet mellékletében meghatdrozott teriileteken folytat
és magatartasa nem lartogik a s3abalysértésekrdl
$3010 tirvény hatilya ald, kizosségi egyiittélés alap-
vetd szabalyait sértd magatartist kivet el.

(2) Aki a koteriilet rendeltetésétd] eltérd célii hasz-
ndlatinak dltalinos szabdlyairdl s36l6 dnkormdny-
gati rendeletben rogzitettek ellenére ag ott meghata-
rogott tevékenységet folytatja, vagy koteriiletet bérle-
i megdllapodas hidanyaban vagy attdl eltérd mddon,
illetve agt meghaladd mértékben hasgnal koisségr
egyiittélés  alapvetd  szabdlyait  sértd magatartist
kdvet el.

(3) Aki életvitelszerii lakhatds céljira
hasznalt ingdsagait kozteriileten tirolja
vagy helyezi el, kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sért6 magatartdst
kovet el.”

Tovabbra sincs vége.

Kaposvir Megyei Jogii  Vdros Onkormanyzata
Kozgyiilésének a szabdlysértésekril szdld 33/2005.
(VI 27.) onkormdnyzati rendelet mddositasdirs/
53006 58/2011. (X1. 14.) dnkormdnyzati rendelete
lgy rendelkezik:

w(2a) Aki kizhaszndlati oldteriiletre letelep-
szik — kivéve az e célra kijelilt és felirattal jelzett
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teriileteket — s3abalysértést kivet el és 50.000,-Ft-ig
terjedd pénzbirsaggal sijthato.

(3) A (2)-(2a) bekezdésben meghatirozott szabaly-
Sértés miatt a koteriilet-feliigyeld haromezer forinttol
hiiszezer forintig terjedd helyszini birsagot sgabbat
ki.”

Megfelelnek ezek az Alaptérvényben leirtak-
kal? Mit tehet ezek ellen az Alkotmanybiro-
sag?

Az Alkotmanybirésag idén tavasszal hozott
egy igen érdekes dontést a kézosségi egytitt-
¢lés alapvets szabalyairdl szold kaposvari
onkormanyzati rendeletrél. Meg kell mond-
jam, elég megdobbentd, amit a dontésben
olvashatunk. E dontés a 3/2016. (1. 22.) AB
hatdrozat Kaposvir Megyei Jogii Vdros Onkor-
manyzatanak a RO05ségi egyiittélés alapvetd szaba-
Dairdl sz0l6 7/2013. (I 4.) dnkormdnyzati
rendelete 7. § (3) bekezdésével kapesolatos alkot-
mdnyos kivetelmeény megallapitdsardl

Az Or. inditvinnyal tamadott rendelkezése
az alabbi volt:

W/ § B) Aki életvitelszerii lakhatds céljara
haszndlt ingdsagait koteriileten tarolja vagy helyezi
el, kizosség  egyiittélés  alapvetd sgabdlyait  sértd
magatartdst kovet el.”

Az Alkotmanybirésag szerint a kaposvari
rendelet nem kovetett el alaptorvény-
ellenességet, ugyanis az AB szerint addig
nem valésit meg alaptorvény- ellenességet,
amig a szabalyozas nem mindsiil a jogalkal-
mazo6 szamara értelmezhetetlennek, illet6leg
nem nyilik lehet6ség a tulzottan altalanos
megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes
jogalkalmazastra, mivel a Szabstv 179/A.§ (4)
bekezdése meghatarozza az életvitelszerd
tartozkodas korilményeit a kovetkezOkép-
pen:

\Cletvitelsgerdi  tartozkoddsnak  tekinthetd  minden
olyan magatartds, amely alapjan megillapithatd,
hogy a kijelilt teriileten vald életvitelszerii tartozko-
dds a lakd- és tartozkoddsi hely, valamint egyéb
szalldsra vald visszatérés szandéka nélkiil, a kijelilt
teriileten vald huzamos tartozkodds érdekében vald-
sul meg, és a kijelilt teriileten vald tartozkodds
koriilmeényeibdl, vagy a magatartasbol arra lebet
kdvetkeztetni, hogy a jellemzden lakobelyiil szolgdlo
kijelolt teriileten végzett tevékenységet - igy kiilonosen



alvds, tisztilkodds, étkezeés, oltozkides, dllattartds -
azg elkovetd a kijelilt teriileten rovid iddnként visg-
szatérden és rends3eresen végi”.

A testllet 2 29/2015. (X. 2.) AB hatirozat-
ban megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati
rendeleti szabalyozasra adott altalanos felha-
talmazas pusztan az altalanossag miatt nem
ellentétes az Alaptorvénnyel. Azt is megalla-
pitotta az AB, hogy az Or. 7. § (3) bekezdé-
sében rogzitett tilalom kettSs szankcionalast
sem eredményez, mivel az Or. 1.§ (3) bekez-
dése kizarja a k6zosségi egytittélési szabalyo-
kat megsérté magatartas miatti birsagolast,
akkor, ha az a magatartas egyben szabalysér-
tést valésitana meg. Szerintik az Or. tima-
dott rendelkezése mas alanyi korre, mas jel-
legli magatartasra vonatkozik, nem az om-
budsman inditvanyaban megjel6lt hajléktalan
személyekre és a hajléktalan 1éttel szitkség-
szertien Osszefliggd tevékenységekre.

Kérdem én, akkor mégis kikre vonatkozik?
Milyen jelz6t hasznalunk azokra az emberek-
re, akik az utcan élnek és az ingdsagaikat
magukkal cipelik?

A kovetkez6 kérdés az Alaptorvény II. cik-
kében megfogalmazott emberi méltosaghoz
val6 jog. Ezzel kapcsolatban csak annyit
emel ki az Alkotmanybirésag, hogy a
38/2012. (XI. 14.) AB hatirozatban az Al-
kotmanybirésag foglalkozott a hajléktalansag
¢és az emberi méltosaghoz val6 jog Osszeflig-
géseivel is. Mivel azonban mar a fentieckben
megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az
Or. tamadott rendelkezése nem alkalmazha-
t6 a hajléktalan léttel Gsszefliged cselekmé-
nyekre, mas értelmezést pedig az alapvetd
jogok biztosa nem tulajdonitott a tamadott
rendelkezéseknek, illetve O6nmagaban az,
hogy valaki tarolhatja-e vagy sem koztertile-
ten az ingdsagait, nem hozhaté kapcsolatba
az emberi méltésaghoz valé alapvetd joggal,
az Or. tamadott 7. § (3) bekezdését e szem-
pontbdl az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

Néha az a korlatunk, hogy a birdsag csak

abban hozhat dontést, amit elé tarnak, eléggé
megneheziti a helyes dontést.
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Harom alkotmanybirénk is mas véleményen
volt, mint az AB, eltéré allaspontjukat ki-
lonvéleménytikben olvashatjuk. Mindharman
egyetértettek abban, hogy meg kellett volna
semmisiteni a rendelkezést.

A harom kilonvélemény kozul hadd emeljek
ki Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvé-
leményébdl par igen fontos megallapitast.

Az els6, hogy az Alaptérvény tartalmazza a
kovetkez6 elbirast: ,,/ajz emberbeg méltd lakha-
tds feltételeinek a biztositasa mellett |...] nem tamo-
gatja a koteriiletek rendeltetésellenes hasgnalatat:
ag életvitelszerdien megvalosuld kizteriileti tartozko-
ddst. A kizrend, a kizbiztonsdg, a kizegészség és
a kulturdlis értékek védelme érdekében [ezért] tor-
vény vagy helyi dnkormdnyzat rendelete jogellenessé
mindsitheti ag, életvitelszeriien megvaldsuld kiterii-
leti tartozkoddst. Garancidlis szabdly, hogy jogelle-
nessé mindsitésre csak a jelett célok megvaldsitisa
érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé mindsités
csak a Roteriilet meghatdrogott részére vonatkoo-
an dllapithatd meg.”

A jogalkoto két konjunktiv feltételhez koti e
magatartas jogellenességét, ha ezek teljestl-
nek tehat, ha: az életvitelszerden megval6su-
16 koztertleti tartézkodas a helyi 6nkor-
manyzat rendeletében a bemutatott alkot-
manyos kovetelmények figyelembevételével
kijelolt koztertiletrészen valoésul meg, és a
szabalysértést elkovetd a kijelolt kozteriletet
a szabalysértési hatésagok képvisel6i felkéré-
sére 6nként nem hagyija el.

A masik a jogbiztonsag kovetelményére hivja
fel a figyelmet, mely szerint ,a belyi inkor-
madnyatok  rendeletalkotdsi joga Rorlatozott, a
tiltdst csak ag Alaptirvény dltal sgabott keretek
kozott, egyes, meghatdrozott teriileteken és a kiz-
rend, a kibigtonsag, a koegés3ségligy és a kultn-
ralis értékek védelme érdekében tebetik meg.”

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré allispontja
szerint a jogbiztonsagbho6l fakadé kévetelmé-
nyeknek nem felel meg a rendelet, ugyanis az
Or. 7. § (3) bekezdése alapjan nem lehet
egyértelmden meghatarozni a cimzettek ko-
rét, illetve a szabalyozassal rendezni kivant
¢letviszonyt sem. Felhivja a figyelmet, hogy
megalapozottan felmeril annak a veszélye,
hogy szubjektiv, Onkényes jogalkalmazas



alapja lehet egy ilyen rendelkezés, valamint
felhivja a figyelmet mas varosok oOnkor-
manyzati rendelkezéseit ugyanebben a targy-
korben, amelyekben nem volt olyan nehéz
alkotmanyos megoldast talalni. Kifejti azt is,
hogy ezekben a rendelkezésekben kozos,
hogy az 6nkormanyzati rendeletek egyértel-
muien meghatarozzak a cimzetti kort, amely-
re a szabalyozas vonatkozik, valamint azokat
a konkrét magatartasokat is, amelyek a ko-
zOsségl egyuttélést a koztertlet hasznalataval
sszefiiggésben indokolatlanul sértik. Allas-
pontja szerint ,,adott esetben is egy ilyen
tartalmu szabalyozas felelt volna meg a jog-
biztonsag kovetelményének.”

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvéle-
ménye is nagy hangsulyt fektet arra, hogy az
Or. timadott rendelkezése az életvitelszer(
lakhatas céljara hasznalt ingésagok koztert-
leten torténd tarolasat vagy elhelyezését tiltja
ez altal a szabalyozas ellehetetleniti a kozte-
rileten to6rténd életvitelszerd lakhatast, ami-
kor az életvitelszerti lakhatas céljara hasznalt
ingésagok koztertileten torténd  tarolasat
vagy elhelyezését Kaposvar teljes kozigazga-
tasi teriiletén tiltja és szankcionalja. Igy nem
hagyva hasznalhaté koztertletet, amelyet az
Or. tamadott rendelkezésének potencialis
alanyai, a hajléktalanok lehetnének.

Dr. Kiss Laszlé felhivia a figyelmet arra,
hogy ez a szabalyozas nem egy, hanem két,
Alaptorvénybe foglalt cikkel ellentétes: egy-
részt az Alaptorvény - Magyarorszag Alaptorvénye
negyedike modositasa (2013. marcins 25.) 8. cikké-
vel megdllapitott - XXII. cikk (3) bekezdése ren-
delkezésével, amely alapjan helyi onkormdnyzat
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rendelete a korend, a kibiztonsdg, a kizegészség
és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kite-
riflet meghatdrozott részére vonatkozdan mindsitheti
Jogellenessé az, életvitelszerien megvaldsuld kizteriile-
11 tartozkoddst.

Msrészt, az Alaptorvény negyedik mddositisa 8.
cikkéhez, fiizitt indoklds szerint ag emberbes mélto
lakhatds  feltételeinek  bigtositasa mint  dllamcél
tobbek ko0t 1igy valdsitando meg, hogy ag dllam és
a helyi dnkormdnyzatok tirekszenek valamennyi
hajlék nélkiil élg személy szamdra szdllast bigtosi-
tani, de e mellett nem tamogatia a koteriiletek
rendeltetésellenes  haszndlatit: —ag  életvitelszervien
megvaldsuld kizteriileti tartozkoddst, torvény vagy
helyi dnkormdnyzat rendelete jogellenessé mindsithet:
ag életvitelszerdien megvalosuld kizteriileti tartozko-
ddst, azonban ,,[glarancidlis s3abaily, hogy jogelle-
nessé mindsitésre csak a jelett célok megvaldsitisa
érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé mindsités
csak a Roteriilet meghatdrogott részére vonatkoo-
an dllapithatd meg”.

Osszegzésként elmondhatjuk, vannak még
megoldand6 problémak a jogalkotasban,
melyeket mihamarabb kezelni sziikséges,
hogy ne legyen lehetséges tobb ilyen rendel-
kezést meghozni. Ugyanis az a tény, hogy
2016-ban még lehetséges a jog ilyesfajta ér-
telmezése Magyarorszagon, szamomra elég
megd6bbenté és elutasitando.

Végezetil Abraham Lincoln szavait idéz-
ném:

"Ne kritizalj masokat; 6k pontosan
azok, akik mi lennénk hasonl6 korilmé-
nyek kozott.”



