A részvételi demokracia
alapfogalmai'

Munkamban a részvételi, azaz a participativ
demokracia egyik legjelentésebb tipusarol, a
helyi népszavazasrél, mint a helyi 6nkor-
manyzas kézvetlen megvaldsulasi formajarél
értekezem. A torténeti gyokerek felkutatasa,
valamint az elméleti-eszmetorténeti kialaku-
las és fejl6dés bemutatasa el6tt azonban nem
kertlhetjitk meg az egyes fogalmak definiala-
sanak kisérletét, tekintettel az e targykorben
hasznalatos  jogintézmények  fogalmanak
sokszintiségére. A fogalmakat el6szor altala-
nossagban — dogmatikailag — vizsgaljuk,
majd a helyi részvételi demokracia napjaink-
ban fellelheté formait tipizaljuk. Mindenek
el6tt azonban a részvételi demokracia lénye-
gét és jelentGségét valamint specialisan a
helyi részvételi demokracia mibenlétét és
jelent&ségét mutatjuk be.

I. A részvételi demokracia lényege,
jelentSsége

Antal Attila szerint napjainkban alapvetéen
négy f6 demokraciaelméletrél beszélhetiink:
képviseleti, részvétell, kozvetlen  és
deliberativ, amelyeket a demokracia hagyo-
manyos elméleteinek nevezhetiink.” ,,A kép-
viseleti demokracia elméletének egyik legfon-
tosabb képvisel6je Giovanni Sartori, aki mar
1962-ben a képviseleti demokracia elsédle-
gessége mellett érvelt. Sartori gondolkodasa-
nak a kozéppontjaban a dontéshozatali elja-
ras all: a dontést a valasztott képvisel6k hoz-
zik (.).” A részvételi demokricia nem a

I'A tanulmdny részben megjelent ,,A kézvetlen hata-
lomgyakotlas a helyi 6nkormanyzatoknal, kil6nds
tekintettel a helyi népszavazasra” c. kényvben (NKE,
Budapest, 2014)

2 Antal Attila: A kornyezeti demokricia elmélete és
gyakotlata, Politikatudomanyi Szemle, XVIII/4. 83.
o. Antal Attila azonban ismeri még a kornyezeti de-
mokracia tipusat is, amelynek kézéppontjaban a kor-
nyezeti értékek, s ez dltal természetesen az emberi
értékek megovasa all. (I.m. 85. o.)

3 Antal: i.m. 83. o.
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képviseleti megoldasokat utasitja el, de fon-
tosnak tartja, hogy a tarsadalmi szervezetek-
nek lehet6ségiik legyen a politikai dontések
befolyasolasara.! A részvétel demokracia
teoriajatol nehezen valaszthaté el (s6t sok
esetben annak egyik aleseteként foghato fel)
a kozvetlen demokracia elmélete, mégpedig
azért, mert mind a két elmélet a képviseleti
teoria gyengitésére hivatott. A két elmélet
(halovany) hatarvonala leginkabb abban mu-
tathaté ki, hogy mig a részvételi elmélet az
egyenl6 befolyasolas lehetéségét emeli ki,
addig a kozvetlen demokracia — bizonyos
szempontbdl tallépve ezen — intézményi
aspektusokban (népszavazas, népi kezdemé-
nyezés) gondolkodik, tovabba foglalkozik a
demokratikus dontés mindségének kritériu-
maval is, nevezetesen: az allampolgarok raci-
ondlis vilasztasival’” Az 1980-as évektsl
megjelenik a deliberativ demokracia elméle-
te, amely hasonléan a tébbi direkt elmélet-
hez nem vonja kétségbe a képviseleti intéz-
mények sziikségességét. A deliberativ tedria
kozéppontjaban a nyilvanos vita, a diskurzus
all, amelynek soran az allampolgarok kiala-
kitjak sajat preferenciaikat; a deliberativ el-
mélet altal preferalt konszenzusos, k6z6sségi
dontés egy olyan vitaszituacié eredménye,
ahol vitathatd érvek felallitisa utan jutunk
koz6s kompromisszumra.’

Ha ezeket a hagyomanyos demokracia-
elméleteket ,le kivanjuk forditani” a helyi
onkormanyzas nyelvére, akkor azt mondhat-
juk, hogy a képuiseleti demokricia helyi szintii
megnyilvanulisinak tekinthet6 az, amikor a
helyi valasztépolgarok altalanos és egyenld
valasztojoguk gyakorlasa eredményeképpen
— 2014 oktéberétsl 5 éves id6tartamra’ —
Hétrehozzak” az &Sket képviselni hivatott
onkormanyzati képvisel6-testiiletet és a va-
lasztott helyi képvisel6-testiiletek gyakoroljak
— értuk, de nem kizarélagosan, nem helyet-
tik — a helyi 6nkormanyzas jogat. A kdzvetlen
demokrdcia-elmélet helyi szintii megvaldsulasinak a

* Antal: i.m. 83. o.

5 Antal: i.m. 84. o.

¢ Antal: i.m. 84. o.

7 Alaptorvény 35.cikk (2) bekezdés, valamint Zard és
vegyes rendelkezések 7. pont.



helyi népszavazas jogintézményének muikod-
tetése tekinthetS. A résguételi demokricia elméle-
tébe azonban mar bekapcsolhatok a politikai
partok és a civil szervezetek, mint az On-
kormanyzati dontéshozatal potencialis befo-
lyasoloé kozegei, tovabba fontos szerepe lehet
a helyi kozakarat formalasa férumainak is,
mint példaul a kézmeghallgatas; a falugytlés
¢és egyéb hasonlo jellegl férumok; a peticids
jog; a tiltakozasok, demonstraciok; a polgari
engedetlenség; a részonkormanyzati testtleti
illetve bizottsagi (valasztopolgari) tagsagok; a
képviselS-testileti Ulés elSterjesztéseibe és
jegyzOkonyveibe valé betekintés joga; az
onkormanyzati képvisel6k, polgarmesterek,
alpolgarmesterek, jegyzok, aljegyz&k altal
tartott fogadoorak, fogadonapok; végtl meg
kell emliteni a helyi média és az internet sze-
repét a részvételben. A deliberativ emélet helyi
szintil leképezidése pedig tobbek kozott a kép-
visel6-testiileti és a bizottsagi tlések nyilva-
nossagaban, a valasztopolgarok véleményé-
nek 6nkormanyzati honlapokon, internetes
férumokon valé megismerésében érhetd
tetten, de ugyanigy megemlithetd itt is az n.
helyi féorumok konszenzusos kozosségi don-
téshozatalban betoltott szerepe is.

Az elméleti megalapozashoz nélkilézhetet-
len elhatirolni egymastdl a népsguverenitds elvét
(a tételes jogban: a kozhatalom forras a
nép’), amely orszagos szinten értelmezhets
és a helyi onkormdnyzashog valo jogot, amely pe-
dig a helyi — teriileti alapon szervez6d6 6n-
kormanyzatok szintjén ragadhaté meg, az
Moétv. ugyanis kimondja, hogy a hbebyi inkor-
mdnyzds a telepiilés, valamint a megye vilasgtipol-
gdrai RoZdsségének joga, melynek soran érvény-
re jut az allampolgari felelésségérzet, kibon-
takozik az alkot6 egyuttmikodés a helyi ko-
z6sségen belil.” A helyi nkormdnyzds joga a
telepiilések (teleptlési Onkormanyzatok) és a
megyéke (tertleti onkormanyzatok) wvdlasztipol-
girainak  kozisségét illeti meg"’ Bgyetértiink
Csink Loranttal, aki megallapitja, hogy or-
szagos népszavazasnal a valasztopolgarok a
f6hatalmat, a népszuverenitast, mig helyi

8 Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdés.
9 Métv. 2. § (1) bekezdés.
10 M6ty. 3. § (1) bekezdés.
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népszavazasnal a helyi onkormanyzas jogat
gyakoroljak kozvetlentl, tehat a helyi koz-
tigyeket intézik ilyen forméban.'

I1. A helyi részvételi demokracia
lényege, jelentSsége

Messzemenden egyetértink Palné Kovacs
Ilona megallapitasaval, miszerint: ,,a helyi
onkormanyzas mar eredendéen, fogalmilag
1s magaba foglalja a kozvetlen részvételi ele-
met, sokkal inkabb, mint a kozponti szintt
kormanyzas.”"? Megéllapitja tovabb4, hogy
,»az onkormanyzati modell, ha nem parosul a
helyi részvétellel, illetve, ha a ketté kapcso-
latrendszerében a konfliktus, s nem az
egyuttmikodés valik jellemz6vé, akkor a
decentralizalt hatalomgyakorlas nem éri el
céljat.”"”’ Palné fontos Gsszefiiggésre hivia fel
a figyelmet a részvételi demokracia és a helyi
politika, azon beldl is konkrétan a helyi poli-
tikusok kozott, amikor is megallapitja, hogy
a polgari részvétel alakulasaban elsédleges
szerepe a helyi politikusoknak van, az 6 be-
voné vagy kizaré attitidjik a dont6." Kékai
Laszl6 szerint ,,a politikai részvétel tagan
értelmezve azoknak a tetteknek és magatar-
tasoknak az Gsszességét jelenti, amelyek arra
iranyulnak, hogy tobbé-kevésbé kézvetlen és
tobbé-kevésbé torvényes moédon befolyasol-
jak a politikai rendszerben vagy egyes politi-
kai szervezetekben a hatalomgyakorlok dén-
téseit és maguknak a hatalomgyakorloknak a
kivalasztasat...”"

11 Csink Lorant: Kozvetlen demokracia. In: Bevezetés
az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei, szerk.: Trocsanyi Laszlo és
Schanda Balazs Csink Loérant kézremtkodésével).
Maisodik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 172. o.

12 Palné Kovacs Ilona: Helyi kormanyzas Magyaror-
szagon, Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs,
2008. 255. o.

13 Palné (Helyi kormanyzds Magyarorszagon): i.m.
259. o.

4 Palné (Helyi kormanyzds Magyarorszagon): i.m.
260. o.

15 Kékai Laszl6: Onkormanyzunk értetek, de nélkiile-
tek! Partok és civil szervezetek a helyi tarsadalmak-
ban. Szazadvég Kiado6, Budapest, 2004. 134. o.



Helyi szinten, a teleptilési és a megyei 6nkor-
manyzatok vonatkozasaban a résvételi demok-
rdcia a valasztopolgarok altal valasztott 6n-
kormanyzati testillet, a képviseld-testiilet dintés-
hozatali - folyamatainak  kiilinbozd  befolyasoldsi
lehetdségeiben ragadhaté meg, melynek fontos
mozzanatai: a széles kord parbeszéd a helyi
dontéshozok és a lakossag és szervezetel
kozott, a lakossag és a civil szervezetek szé-
les kort bevonasa a dontések el6készitésébe.
A kozvetlen demokracia intézményesilt
formaja, a helyi népszavazas mellett az al-
lampolgari részvétel formalis és informalis
megoldasai is meghataroz6 szerepet kapnak
helyi szinten. Utobbiak koézé tartoznak a
politikai partok és a civil szervezetek, a koz-
meghallgatas; a falugytlés és egyéb hasonlo
jellegli forumok; a képvisel6-testiileti és a
bizottsagi ulések nyilvanossaga; a képvisel6-
testiilet Glésein a helyben makodé civil szer-
vezetek részvételi lehet6ségei; a peticios jog;
a tiltakozasok, demonstraciok; a polgari en-
gedetlenség; a részonkormanyzati testileti
illetve bizottsagi (valasztopolgari) tagsagok; a
képviselS-testileti Ulés elSterjesztéseibe és
jegyzOkonyveibe valé betekintés joga; az
onkormanyzati képvisel6k, polgarmesterek,
alpolgarmesterek, jegyzok, aljegyz&k altal
tartott fogaddorak, fogaddnapok; végil
ugyancsak meg kell emliteni a helyi média és
az internet szerepét a részvételben.

IT1. A részvételi demokracia

alapfogalmai
A Népszavazisok: referendum,
plebiszcitum

A népszavazasnak szamos meghatarozasa
ismert. Korosényi Andras referendumnak a
torvényhozas vagy a végrehajtas (kormany,
allamfo) altal kezdeményezett tigydontd nép-
szavazasokat nevezi.

16 Kérosényi Andras: A népszavazasok és a képvisele-
ti demokracia viszonya.

http:/ /www.karacsonygergely.hu/letoltesek /Korosen
yi_nepszavazas.pdf.

Letoltés idépontja: 2011. januar 9.

2015/2.

38

Petrétei Jozsef szerint a referendum esetén
»a képviseleti és a kozvetlen jogalkotas ve-
gyes alkalmazasa torténik. Igy ebben az eset-
ben a dontés megoszlik, a jogszabaly elfoga-
dasahoz kett6s aktus kell: a képviseleti szerv
elfogado hatarozata, valamint az aktiv polga-
rok jovahagyo, beleegyez6 dontése. Exz
utébbi nélkiil a dontés nem sziiletik meg,”"’

Petrétei szerint a ,,népszavazas kapcsan szo-
kas plebiszcitumrél és referendumrol be-
sz€lni, jollehet az egyes alkotmanyok a nép-
szavazas alatt els6sorban a referendumot
értik, és ezt tagabb vagy szlkebb értelemben
hasznaljak”."

,»A referendum az ad referendum — jelentés-
tétel céljabol — kifejezésbdl szarmazik, amely
eredetileg arra a jogintézményre utalt, amikor
a kotott mandatummal (valasztéi vélemé-
nyéhez igazod6 szavazati jogosultsaggal)
rendelkezé képvisel6 az el6terjesztett javas-
latrél szavazas elott jelentést tett a valaszto-
inak véleménykérés céljabol.”"” ... | Svéjcban
példaul a plebiszcitum elnevezést a teriiletek
hovatartozasardl donté népszavazas megje-
l6lésére hasznaljak. Nalunk a népszavazasrol
és a népi kezdeményezésrél szoloé 1989. évi
XVIIL torvény miniszteri indokolasa a tor-
vényt megerdsité népszavazast referendum-
nak, a nem térvényi format igénylé orszag-
gytlési dontések targyaban tartott népszava-
zast pedig plebiszcitumnak tartotta. Francia-
orszagban viszont a referendumot ugy ku-

17 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei, Dialég Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 2009. 209-210. o.

18Petrétei Jozsef szerint sem egységesek a felfogasok,
illetve a fogalomhasznalatok. V6. Petrétei: i.m. 207. o.
»A referendum és a plebiszcitum fogalmat vagy
szinonimaként hasznaljak, vagy targya illetve az
eloterjeszt6  szerint  differencidlva  az  egyes
orszagokban mast-mast jelent a két fogalom” - Dezs6
Marta, idézi Petrétei: i.m. 207. o.

19 Cserny Akos — Téglasi Andras: A népszuverenitis
hatasa az allamformara és a hatalomgyakorlas mod-
szereire. In: Balogh-Békési Noéra — Balogh Zsolt —
Cserny Akos — Haldsz Ivan — Patyi Andras — Téglasi
Andras — T6th Norbert: Alkotmanyjog (szerk.: Cser-
ny Akos), Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankényv Kiadé Zrt., Budapest,
2013.123. o.



lonboztetik meg a plebiszcitumtodl, hogy az
elébbi esetben a népszavazas egyértelmien
csak valamilyen kérdés feletti szavazasra
vonatkozik, mig az utébbi esetben Osszekap-
csolodik a népszavazast szorgalmazéd sze-
méllyel, a vele (példaul koztarsasagi elnckkel)
szembeni bizalommal. (Azért mert nem csu-
pan a kérdésrél, hanem a kérdést szorgalma-
z6 személy szerint ezzel egyttt réla és a te-
vékenységérdl is fognak szavazni. A vele
altalaban elégedett, lemondasat nem kivano
szavazok ily médon nyilvanvaléan nem fog-
nak az akarata ellen szavazni)) Eppen ezért a
plebiszcitumot a referendum degeneralt,
veszélyes, személyes hatalom kialakulasat és
megerdsitését elésegité formajanak tekintik.
Egy olyan rendszerben, amelyben példaul a
koztarsasagi elnok a parlament kozremiko-
dése nélkil donthet a népszavazas kiirasarol,
vagy az elnok javaslatara kotelez6 népszava-
zast kifrni, lehetségessé valhat az elnok sza-
mara, hogy a népszavazas felhasznalasaval
mell6zze az esetleg vele szemben all6 parla-
menti térvényhozast is.””’

Szente Zoltan helyi népszavazas alatt olyan
dontési format ért, amelynek soran ,,a helyi
valasztopolgarok eldontenek valamely, nép-
szavazasra bocsathaté ugyet. Amennyiben
dontésiik az érintett 6nkormanyzat szamara
végso, azaz a helyl képvisel6-testiilet szamara
is kotelezd, akkor referendumrdl beszélink.
El6fordulhat azonban, hogy a népszavazas
csupan véleménynyilvanité természet(i, ami
azt jelenti, hogy rendeltetése a helyi valasztoi
koz6sség tobbségi véleményének kifejezése,
de az a képvisel6-testilet szamara nem bir
kotelezé erével, azaz meghagyja a testilet
végs6 dontési jogat. Az ilyen népszavazasi
formakat tobbnyire plebiszcitumnak vagy
népi konzultacionak, illetve egyszertien vé-
leménynyilvanité népszavazasnak nevezik.””

Fiarcht Pal pedig egyik tanulmanyaban az
alabbi meghatarozast ismerteti: ,,a helyi nép-
szavazas az allampolgari jogok gyakorlasanak

20 Cserny Akos — Téglasi Andras: i.m. 123. o.

21 Szente Zoltan: A demokratikus déntéshozatal és
végrehajtds az eurdpai 6nkormanyzati rendszerekben,
Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2002. 5-6. o.
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eszkoze, formédja a kozigyek iranyitasa-
ban.»ZZ

Hanspeter Kriesi szerint a referendum ,,a
politikai dontéshozas utolsé szakaszaban
érvényestl, mig az iniciativa a folyamat kez-
detekor jatszik szerepet. Az iniciativaval a
politikai dontéshozas folyamatat maguk az
allampolgarok indithatjdk be.”” Szentpéteri
Istvan is erre helyezi a hangsdlyt monogra-
fidjaban, amikor megallapitja, hogy ,,a jogal-
kotasi eljaras menetében az iniciativa logikai-
lag megel6zi a referendumot.”

Magunk a referendumon mind az onkormanyzat
oldaldrol (a képviselS-testilet tagjai és a kép-
visel6-testiilet bizottsaga), mind a vilasztdpol-
garok oldaldrdl kezdeményezett olyan népszavazd-
sokat értiink, amelyeknek eredménye koteled a
legfdbb dintéshozd szervre, a képviseld-testiiletre. A
vdlasztopolgarok dltal kexdemeényezett, de eredmeé-
nyét tekintve a képviseld-testiiletre nem kotele3d
népsgavazdsokat vélemeénynyilvanit helyi népszava-
gdsnak, masképpen valasgtipolgdri konultacionak
hivyiuk. Plebiszcitumnak pedig az dnkormdnyzat
oldaldrol (képvisel6-testiilet tagjai és a képvi-
selo-testiilet bizottsaga altal) kezdeményezett ,
de eredmeényét tekintve a képviseli-testiiletre nem
kitelezd népszavazdsokat nevezhetjiik.

Mindezek szemléltetésére lassuk az alabbi
tablazatot!

22 Furcht Pal: Helyi népszavazas és alkotmanyozas,
Magyar Kozigazgatis, 1995/10. szam, 562. o.

23 Hanspeter Kriesi: Kézvetlen demokracia — Sviéjc
esete. In: A népakarat dilemmai. Népszavazasok
Magyarorszagon ¢és a nagyvilagban (szerkesztette:
Enyedi Zsolt), Demokracia Kutatasok Magyar Koz-
pontja Kozhaszni  Alapitvany, Szazadvég Kiado,
2009. Budapest, 90. o.

24 Szentpéteri Istvan: A kézvetlen demokracia fejlé-
dési iranyai, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 215.
o.



1. tablazat: A helyi népszavazas tipusai a
kezdeményez6 és a kotberd

szempontjabol
Kezdeményezd
P Vilaszto- Onkorminyzat
KotGer6 . (képvisel6-testilet
polgarok CL -
tagjai, bizottsagai)

Ugydonté referendum
vélemény-
Vélemény- | nyilvanito helyi
nyilvanito népszavazas plebiszcitum
(konzultativ) | (valasztopolgari
konzulticio)

Forras: Korosényi Andrds: A népszavazdsok és a
képuiseleti  demokrdcia  viszonya  cimii - munkdja
alapjdn sajdt s3erkes3tés

2. Népi kezdeményezések: Iniciativa,
peticio, népi torvénykezdeményezés

Korésényl Andras szerint az iniciativa csu-
pan a valasztépolgarok altal kezdeményezett
tgydonté népszavazas megjelolésére szol-
2al” A népi kezdeményezések mindkét
formaja — az iniciatfva és a petici6 — altalaban
a torvényhozo vagy jogalkotd szerv hatasko-
rébe tartozé dontések meghozatalanak kez-
deményezésére iranyul. Kozilik a parlamen-
taris rendszerek tObbségében legfeljebb a
peticiot alkalmazzak, ahol a sziikséges alaira-
sok Osszegytjtése az allampolgari kezdemé-
nyezésben (pl. torvénykezdeményezés) meg-
jelolt tgy parlamenti targyalasat eredmé-
nyezheti, de nem (feltétlenil) vezet népsza-
vazashoz.” A népi kezdeményezés az euré-
pai parlamentaris rendszerekben altalaban
nem kapcsolodik koézvetlenil 6ssze népsza-
vazassal, azaz nem jelent iniciatfvat.”’

Ko6rosényi Andras szerint a peticié az inicia-
tivanal gyengébb intézmény, ,,amikor a népi
kezdeményezés nem kozvetlen demokratikus
dontéshozasra, hanem csak valamely kérés-
nek, kovetelésnek vagy javaslatnak a tor-

2> Korosényi: i.m.
260 Koroésényi: i.m.
27 Korosényi: i.m.
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vényhozas vagy végrehajtas elé terjesztésére,
napirendre vételére iranyul.””

Peticioval tipikusan egy tgy — javaslat vagy
kovetelés — parlamenti targyalasat, napirend-
re vételét lehet elérni.”’

Petrétei Jozsef szerint a népi térvénykezde-
ményezés a népi iniciativa sajatos formdja,
amely szintén a nép egy részétdl szarmazik,
,,de tartalmiban konkrétabb, mivel adott
torvény megalkotasira vonatkozik. A népi
torvénykezdeményezés nem mas, mint a
kollektiv peticio, mivel kifejezetten valamely
torvény megalkotasaban val6 részvételt, en-
nek kezdeményez6 aktusat jelenti.””

Herbert Kipper szerint ,a tapasztalat azt
mutatja, hogy a népi kezdeményezés nélkili
népszavazas a népszavazas kezdeményezésé-
re jogosult végrehajté hatalom manipulacios
eszkoze a népképviseleti szervek megkertilé-
sére. Az orszagos szint e tapasztalatai min-
den tovabbi nélkil alkalmazhatok helyi szin-
ten is.””

Szentpéteri Istvan szerint peticidnak az al-
lampolgaroknak az allami szervekhez cimzett
kérelem-benyujtasi jogat nevezziik.”

Magunk az altalanos értelemben felfogott
peticié fogalmat a kovetkezSképpen tudjuk
elképzelni: a peticid annak lehetdségét biztositja,
hogy az dllampolgdrok egyénileg vagy mdsokkal
egyiitt irdsban vagy szoban kérelmet, panaszt, javas-
latot terjesszenek az illetékes dllami szervek elé. A
népi  torvénykezdemeényezés célja  valamely torvény
vagy mds jogszabaly (pl. helyi dnkormdnyzati rende-
let) megalkotdsdnak kexdeményezése.”

28 Korosényi: im.

2 Korosényi: i.m.

30 Petrétei: i.m. 210. o.

31Herbert Kupper: Az Alkotmany kommentarja
(szetkesztette: Jakab Andras), Szazadvég Kiado, Bu-
dapest, 2009. 1558. o.

32 Szentpéteri: i. m. 242. o.

33 Helyi szinten erre egyedili példaként az észt szaba-
lyozast tudjuk megemliteni, amely a jogalkotasi eljaras
kezdeményezésének jogat akként szabalyozza, hogy a
valasztopolgarok legalabb 1 és legfeljebb 5%-a kez-
deményezheti a helyi 6nkormanyzat hataskérébe



Vannak olyanok is, akik azt mondjak, hogy a
fakultativ népszavazas esetén keveredik a
képviseleti és a kdzvetlen demokracia, mert a
nép altali dontéshozatalra (a kozvetlen de-
mokraciara) csak akkor kertl sor, ha ezt a
parlament vagy helyi szinten a képvisel6-
testilet (a képviseleti demokracia intézmé-
nye) lehetévé teszi.”

3. Helyi népszavazas, helyi népi kezde-
ményezés

Mivel magunk az tgydontd és a vélemény-
nyilvanité helyi népszavazas megkilonbozte-
tését elképzelhetének tartjuk, a helyi népsza-
vazas definidlasa soran e disztinkcié szem
el6tt tartasaval a fogalmi elemeket a kévet-
kez6k szerint hatarozhatjuk meg:

A belyi népszavazdis sordn

1. a helyi vdlasztdpolgarok kizvetleniil dinte-
nek,

2. wvalamely, a képviseld-testiilet hatdskirébe
tartozd digyben (-> ez esetben a helyi
népszavazas zgydintd is egyben, tehat
az eredménye kotelezé a képvisels-
testiiletre) vagy,

3. a képuiseli-testiilet hatdskirébe nem tarto-
0, de a helyi kozosséget érintd kérdésben (-
> ez esetben véleménynyilvanitd a helyi
népszavazas, mivel a képvisel6-
testillet nem donthet ebben a kér-
désben, mert az nem tartozik a ha-
taskorébe).

A helyl népszavazast az alabbi ismérvek sze-
rint jellemezhetjiik:

- alanya: ezen belil meg kell kilonboz-
tetnink a résguételre jogosultak kire, il-
letve a kegdeményezésre jogosultak korét,

- targya: kotelezo, lehetséges és tiltott
targykorok;

tartozd kérdésben a jogalkotasi eljaras lefolytatasat,
amelyet 3 honapon beltl meg kell vitatni és amelyen a
kezdeményez6k képvisel6je részt vehet. V6. Kiss
Monika Dorota: Az dnkormanyzati hatalomgyakorlas
kelet-k6zép eurdpai modelljei, Magyar Jog, 2010/10.
szam, 634. o.

3 Csink: i.m. 173. o.
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- eredménye: Ggydonts és véleménynyil-
vanito;
- érvényessége, eredményessége.

A helyi népszavazasban résguételre jogosultak a
teleptilésen laké valasztopolgarok. A kezde-
meényezésre jogosultak kire ehhez képest azokat
jeloli, akik nem ,,csupan” részt vehetnek a
népszavazasban, hanem kezdeményezhetik is
magat a helyi népszavazas kifrasat: ezek alta-
laban a — teleptilés lakossagszamahoz viszo-
nyitva — a valasztépolgarok meghatarozott
aranya (hanyada); a valasztott 6nkormanyzati
testiilet/tandcs tagjainak meghatarozott ari-
nya (hanyada). Az imént emlitettek a leg-
gyakrabban el6fordulé potencialis kezdemé-
nyez8k, ezen kivil az egyes orszagok szaba-
lyozasatdl figg, hogy kinek, mely szerveknek
biztositjak a helyi népszavazas kezdeménye-
zésének lehet&ségét (pl. polgarmester; a tes-
tiletek/tandcsok végrehajté szervei, bizott-
sagai; helyi szervezetek stb.).

A helyi népszavazas tdrgya azokat az tgyeket,
témakoroket jeloli ki, amelyekben a valasz-
tott testilet elrendel(het)i a helyi népszava-
zast, amelyekben tehat a valasztopolgarok
kozvetleniil donthetnek. Ezen beltil megku-
lonboztethetink  &dtelexd, lebetséges és  tiltott
targykoroket. Vannak tehat olyan témak,
amelyekben kotelez6 helyi népszavazast tar-
tani (kotelez6 esetek), vannak olyan targyko-
rok, amelyekben el lehet rendelni helyi nép-
szavazast (a testilet mérlegelési jogkorébe
tartozo, lehetséges esetek), és végul vannak
olyan témakorok, amelyekben nem tarthato
helyi népszavazas, mert a jogalkoté megtiltja
azt (tiltott targykorok).

A helyi népszavazas eredmeénye kétféle lehet:
az vagy kotelez6 a valasztott testiletre, eb-
ben az esetben lgydontének hivjuk, vagy
pedig nem kotelez6, ezt nevezzik véle-
ménynyilvanité népszavazasnak.

A helyl népszavazas érvényessége minden eset-
ben a valasztépolgarok meghatarozott ara-
nyanak részvételéhez kotédik, eredmeényessége
pedig az azonos valaszt (szavazatot) leadok,



az ugyanazt az alternativat tamogatok altal
valik realitassa.

A helyi népi kezdeményezés 1ényegét pedig a
kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: a helyi
népi kezdeményezés arra iranyul, hogy a
doéntéshozoé szerv (esetiinkben a valasztott
onkormanyzati testilet) adott Ggyet tzzon
napirendre és targyaljon meg.

4. Lakossdgi meghallgatisok, falugyiilés,
koézmeghallgatis

A lakossagi meghallgatds gyijtdfogalom: magaban
foglal minden olyan gytlést, tanacskozast,
amelyen a lakossag, illetve a helyi szerveze-
tek részt vehetnek és tajékozodhatnak a helyi
koziigyekben. Ide tartozik a falugytlés, a
kozség-, varospolitikai férum, a varosrészi
tanacskozas, a k6zmeghallgatas.

A falugyiilés, valamint a kdgség-, vdrospolitikai
forum olyan, elnevezésében kiloénb6z6, de
funkciéjaban hasonlé, hazankban kézponti
jogszabaly altal nem szabalyozott lakossagi
meghallgatasi formak, amelyek a lakossag, a
helyi szervezetek kozvetlen tajékoztatasat, a
fontosabb dontések el6készitésébe vald be-
vonasat szolgaljak. Ezekhez képest mar spe-
cidlisabb a vdrosrésgi tandeskozds, mert egy-egy
nagyobb telepiilésrész lakossagara, egy vagy
tobb valasztokertletre terjed ki, létjogosult-
sagat pedig az indokolja, hogy a nagyobb
teleptiléseken a lakossag nem hivhaté 6ssze
egyetlen helyiségben megtarthaté tanacsko-
zasra.

A kizmeghallgatds Magyarorszagon térvény”
altal nevesitett és szabalyozott, évente leg-
alabb egyszer kotelez6en megtartott lakossa-
gi gytlés, amelyen a helyi lakossag és a hely-
ben érdekelt szervezetek képvisel6i a helyi
kozugyeket érint6é kérdéseket és javaslatokat
tehetnek, amely kérdésekre és javaslatokra a
koézmeghallgatason vagy legkésébb 15 napon
beltl valaszt kell adni. A kdzmeghallgatas
differentia specificaja tehat a testileti tlés

% A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szélé
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Moétv.) 54. §-a szabalyozza.
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mivolta, a torvény altali szabalyozottsag,
valamint az éventkénti megtartas kotelezett-
sége.

A harom fogalom viszonyat az alabbi diag-
ram szemlélteti:

1. dbra
A lakossagi meghallgatasok

Lakossagi meghallgatasok
(gytjtéfogalom)

Falugytilés, kozség-,
varospolitikai férum,
varosrészi tanacskozas

Kozmeghallgatasok
(legspecialisabb forma)

IV. A helyi részvételi demokracia
intézményei napjainkban

Petrétei Jozsef szerint ,,a modern alkotma-
nyos demokraciakban a népszuverenitas
megvalosulasanak donté formaja a kozvetett
uton — képvisel6kon keresztil — torténd
hatalomgyakorlas”.” Ugyanez elmondhaté a
helyi 6nkormanyzas joganak gyakorlasardl is,
tehat a helyi 6nkormanyzashoz valé jog gya-
korlasanak donté formaja a kézvetett tton —
helyi 6nkormanyzati képvisel6kon keresztiil
— torténé hatalomgyakorlas. Mind orszagos,
mind helyi szinten a kozvetlen — orszagos,
illetve helyi népszavazas utjan torténé — ha-
talomgyakorlas kivételesnek tekinthet6. Ezt
szoktak a helyi népszavazas képviseleti rend-
szerbe agyazottsaganak is nevezni. Mivel a
kozvetett és a kozvetlen hatalomgyakorlas
mind az orszagos szinten értelmezheté nép-
szuverenitas, mind a helyi szinten értelmez-
heté helyi 6nkormanyzashoz valé jog meg-

36 Petrétei: i.m. 194. o.



valosulasanak egy-egy eltér6 oldala a részvé-
tel szempontjabol, ezért tartalmazza a lenti
tablazat a helyhatdsagi valasztasokon valo
részvételt a részvételi demokracia formaja-
ként. Téth Karoly szerint ugyanis a ,,valasz-
tojog és a valasztasi rendszer elveinek meg-
hatarozasa alkotmanyos alapkérdés, amely
szorosan Osszefigg a hatalomgyakorlas for-
maival. (...) A valasztéjog fogalmanak meg-
hatarozasara nincs egységes definicié. Alta-
lanos elfogadottnak tekintheté a valasztojog
kettés természete. Egyrészt a valasztdjog
azoknak a jogszabalyoknak az Osszessége,
amelyek az allami hatalomgyakorlas centru-
maban elhelyezkedé képviseleti szervek 1ét-
rehozasanak modjat hatarozzak meg. Mas-
részt a valasztojog politikai alapjog, amely a
hatalomban (vagy a kozligyek vitelében) valo
részvétel jogat jelenti. Mindkét megkdzelités
koz6s gyokere a népképviselet elve, illetve a
képviseleti elvre ¢épulé hatalomgyakorlas.
Eppen ezért a valasztéjog a demokratikus
legitimacio, azaz a népképviseleti elv legf6bb
eszkozének tekinthetS, amelyen keresztil a
nép kozvetett hatalomgyakorlasa megvalo-
sul.”””” Magunk tehét a valasztas joganak gya-
korlasat értelmezzitk részvételi formaként.

37 Téth Karoly: A vialasztéjog. In: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. Az Alaptérvény ¢és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei, szerk.: Trocsanyi Laszlo és
Schanda Balazs Csink Lorint koézremikodésével).
Masodik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 184. o.
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Petrétei szerint ,,a participacié (részvétel)
alatt rendszerint minden olyan tevékenység
értendd, amit a polgarok onként, és azzal a
céllal tesznek, hogy a dontéseket a politikai
rendszer kilénb6z6 szintjein befolyasoljak.
(.) Az alkotmanyos demokraciaban a
participacionak a dontéshozéd szervek és a
polgarok kozotti egytittmikodés, illetéleg a
dontéshozatalban valé kozremikodés szem-
pontjabol van kiemelkeds jelentSsége.”

A konnyebb attekinthetéség kedvéért a vizs-
galt jogintézményeket az alabbi tablazat fog-
lalja &ssze:

2. tablazat
A részvételi demokracia intézményei””’

Forrds: Jozsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet,
Sfunkcid, modernizdcio, Dialdg Campus Kiads,
Budapest — Pées, 2006. 58. oldal; illetve Fiircht
Pal: Helyi népszavazds és alkotmanyozas, Magyar
Kozigazgatds, 1995/10. szdam, 562-569. o. alap-
Jan sajat sgerkestés

38 Petrétei: i.m. 40. o; illetve 42. o.

% Furcht Pal mar 1995-ben azt allapitja meg, hogy a
helyi részvételi demokracianak gazdag eszkdztara van,
a jogalkoté a valasztopolgari részvétel lehetGségét
nem korlatozza a valasztasokon valé részvételre (I.m.
565. 0.)

40 Az 4j Nsztv. a helyi népi kezdeményezés jogintéz-
ményét megszintette (a helyi népi kezdeményezés
jogintézményérdl a térténeti részben szélunk).
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A részvétel helyl szintd intézmeényel

Az dnkormdnyzdzhoz valé jog
gyakorldsdnak kizvetett
formija

helvhatosdm vilasztisckon vald részvétel €5 az Snkorminyzah
képviselsk mepvilasztisa

Az dnkormdnyzdshoz vald jog
gyakorldsdnak kizvetlen
forma

hely népszavazds

belyi nébi kegdemérnyeser

Egyvéb részvételi formdk, a
helyi kézakarat formdldsdnalk
forumal

hely pirtok

crvil szervezetek

peticios jog

tiltakozdzok, demonstrdcdk

polzin engedetlenség

testilets

részénkorminyzat
tagsdgok

fletve bizottsdm (vilasztépolein)

kézmephalleatis

falugvilés és  epvéb formdk: réteptalilbozdok, kézséepoltla

térumolk, virospoltka férumol, virosrész(t) tandeskozdsok

a képvisels-testilets ilések nvilvincssdea (vilasztépoledn részvétel
lehetdsépe)

a képriseld-testillet ilés elSterjesztéseibe és jepvzikinyvebe vals
betekintés joga

a képvizeld-testiilet ilésemn a helvhen mikédd ool szervezetek
tandcskozds: joga

2 helvben mikodd tirsadalon szervezetek, cmil szervezetek,
érdekképwiselet szervek rendeletalkotis-kezdeménvezés: joga és a

rendelettervezetek véleménvezésének jopa

fogadddra, fogadénap

hely média, honlapok

1. Helyhatosdgi vilasztisokon valo rész-
vétel

A részvételi demokracia egyik fontos szinte-
re az, amikor — a 2014. évi altalinos valaszta-
sokat kévetéen 5 évente' — a vdlasztdpolgirok
vdlasgtéjognkat ~ gyakorolva, megvalasztjak a
képvisel6-testiletek,  kozgytlések — tagjait,
valamint a polgarmestereket.

A helyi onkormanyzati képviseldket és polgir-
mestereket a vilasztipolgdarok dltalinos és egyenly
vdlasgtijog alapjan, kozvetlen és titkos sgavazdis-
sal, a vdlasztok akaratinak sgabad kifejezését
biztositd  valasztdason, sarkalatos torvényben
meghatirozott médon valasztjak.” Ez a sat-
kalatos torvény pedig a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k ¢és polgarmesterek valasztasarol
sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Ovit.).

4 Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdés, illetve Alaptor-
vény Zar6 és vegyes rendelkezések 7. pont.

4 Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdés.
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A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek altalanos valasztasat a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
el6z6 altalanos valasztasat kovets otodik év
oktdber hinapjiban kell megtartani.”

Az Alaptorvény meghatarozza, hogy kik
Jogosultak 1észt venni a helybatdsagi vdlasztdson,
ezek az alabbiak:

a) minden nagykora magyar dllampol-
gar,

b) az Eurdpai Unid mads tagillamanak
magyarorszagi lakéhellyel®  ren-
delkez6 minden nagykori dllampol-
gdra;

4 Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdés.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve). 3. § 5. pont értelmében
a magyarorszagi lakcim a bejelentett magyarorszagi
lakéhely cime; a sem magyarorszagi, sem kilféldi
bejelentett lakohellyel nem rendelkezé személy eseté-
ben a bejelentett magyarorszagi tartézkodasi hely
cime.



c) Magyarorszagon menekiiltként, be-
vdndoroltként vagy letelepedettiént el-
ismert minden nagykorii személy.®

2. abra
A helyi népszavazasban részvételre jogo-
sultak kore

magyar allampolgar

az Europai Uni6é mas

tagallamanak
allampolgara

menekiltként,
bevandoroltként,
letelepedettként
elismert személy

Forrds: sajdt sgerkesztés

Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit bin-
cselekmény elkovetése vagy belatasi képes-
ségének korlatozottsaga miatt a birdsag a
valasztojogbol kizart. Nem valaszthatd az
Eurépai Unié mas tagallaimanak magyaror-
szagi lakohellyel rendelkezé allampolgara, ha
az allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya,
birésagi vagy hatdsagi dontése alapjan haza-
jaban kizartik e jog gyakorlasibol.” E ren-
delkezés alapjan az Burépai Unié mas tagal-
lamanak magyarorszagi lakohellyel rendelke-
z6 allampolgarat, akit kizartak e jog gyakor-
lasabol, csak a passziv valasztdjogatol fosztja
meg az allampolgarsaga szerinti allam jog-
szabalya, birésagi vagy hatdsagi dontése,
aktiv valasztéjoga megmarad.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasan nem valaszthato, aki
jogerds {télet alapjan szabadsagvesztés bun-
tetését vagy buntetéeljarasban elrendelt inté-
zeti kényszergyogykezelését tolti."

A valasztépolgar a valasztéjogat szabad elha-
tarozasa alapjan lakohelyén — vagy, ha lakoé-

# Alaptorvény XXIII. cikk (1)-(3) bekezdés.
4 Alaptoérvény XXIII. cikk (6) bekezdés.
“10vijt. 1. § (4) bekezdés.
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helye mellett legkésébb a valasztas kitlzését
megel6z6 30. napig tartézkodasi helyet is
létesitett — bejelentett tartézkodasi helyén
valaszthat.® A vélasztépolgar barmely va-
lasztokeriiletben vélaszthat6."

A polgdrmestert és a fipolgdarmestert a telepilések
vdlasztipolgarai kozvetleniil valasztjak.

Polgarmester, f6polgarmester az a jelolt lesz,
aki a legtibb érvényes sgavazatot kapta (Gn. rela-
tfv tébbség).”

Polgdrmester-jelolt az, akit
a) a 10 000 vagy annal kevesebb lakosu
teleptlés valasztopolgarainak leg-
alabb 3%-a,
b) a 10 000 lakost meghalad6, de 100
000 vagy annal kevesebb lakosu te-
leptilés esetén legalabb 300 valasz-
topolgar,
c) a 100 000-nél tobb lakosu telepiilés
esetén legalabb 500 valasztépolgar
jeloltnek ajanlott.
Fépolgarmester-jelilt az, akit legalabb 5000 f6-
varosi vélasztépolgar ajanlott jeléltnek.”

A 10.000 vagy ennél kevesebb lakosii telepiilésen a
képviseloket egyéni listis (korabban kislistas)
vdlasztdsi rendsgerben valasztjdk meg, ahol a
teleptilés egésze egy valasztokeriletet alkot,
¢és amelyben a képvisel6k szama az alabbiak
szerint alakul:>

4 Bz a rendelkezés lényegében az Alaptérvény meg-
ismétlése, mely szerint a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k és polgarmesterek valasztisan a valasztopolgar
lakéhelyén vagy bejelentett tartézkodasi helyén va-
laszthat. A valasztopolgar a szavazas jogat lakéhelyén
vagy bejelentett tartézkodasi helyén gyakorolhatja.
[Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdés].

¥Ovit. 1. § (1)-(3) bekezdés.

50 Ovit. 12. §

51 Ovit. 9. § (3)-(4) bekezdés.

520vit. 4. §



3. tablazat
Az egyéni listas valasztasi rendszerben a
képviselS-testiilet 1étszama
(a mandatumok szama)

Lakossagszam3 | A képviselS-testiilet
létszama

100 lakosig 216

1.000 lakosig 4 16

5.000 lakosig 6 £6

10.000 lakosig 8 £6

Forrds: sajit szerkesztés

A telepilési  Oonkormanyzat  képvisel6-
testillete tagjainak szamat a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek dlta-
ldnos valastdsa évének janudr 1-jei lakossdgsdma
alapyin kell meghatarozni.™

Egyéni listis képviseldjelolt az, akit az adott va-
lasztokerilet  valasztopolgarainak legalabb
1%-a jeloltnek ajanlott.

Az egyéni listan azok a jeloltek lesznek kép-
visel6k, akik a megvalaszthaté képvisel6k
szama szerint a /legtobb érvényes szavazator kap-
tik (relativ tobbség). Szavazategyenliség esetéin
sorsoldssal kell megallapitani, hogy az egyenld
szamu szavazatot elért jeloltek koziil melyik
szerez mandatumot.

Az egyéni listas szavazolapon a valasztopol-
gar legfeljebb annyi jeloltre szavazhat, ahany
egyéni listas mandatum kioszthato.

A 10.000-nél t5bb lakosi telepiilésen és a fovirosi
keriilethen a képviselOk wvegyes vdlasztdsi rend-
szerben, vagyis:

*  egyéni valasgtokeriiletben és

*  kompenzdcios listin
szereznek mandatumot.”

53 Az Ovijt. értelmében a lakossigszam azoknak a
személyeknek szama, akiknek a polgarok személyi és
lakeim adatait tartalmaz6 nyilvantartasban szerepld
lakéhelye, lakéhely hianyaban tartézkodasi helye az
adott teleptlés (févarosi kerilet), a févaros, a megye
kozigazgatasi tertletén talalhato, vagy akiknek a lako-
helye csak az adott telepiilés (févarosi kerilet) meg-
nevezését tartalmazza [Ovit. 2. §].

34Ovit. 3. §

550vit. 5. § (1) bekezdés.
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4. tablazat
A vegyes valasztasi rendszerben a
mandatumok szama

Az egyéni valasztokeriiletek és a kompen-
zacios listas mandatumok szama:56

Egyéni valasz- K;):qu)::-
, , tokeriileti .,
Lakossagszam | listas man-
mandatumok A
. datumok
szama ,
szama
25.000 lakosig 8 3
50.000 lakosig 10 4
75.000 lakosig 12 5
100.000 lakosig 14 6

Minden tovabbi 10 000 lakos utan eggyel n6 az
egyéni valasztokeriletben, és minden tovabbi
25 000 lakos utan eggyel né a kompenzacios
listan valasztott képvisel6k szama.

Forrds: sajat szerkeszités

Egy jelol6 szervezet egy egyéni valasztokeri-
letben csak egy jeldltet allithat.”’

Egyéni valasztokeriileti képviseldjellt az, akit az
adott  valasztokerilet  valasztopolgarainak
legalabb 1%-a jeloltnek ajanlott, &ompenziicids
listat pedig az a jelold szervezet dllithat, amely a
teleptilés egyéni valasztokertleteinek tébb
mint felében jeldltet allitott. Azok a jel6lé
szervezetek, amelyek az egyéni valasztokert-
letek tobb mint felében koz6s egyéni jeloltet
allitottak, k6z6s kompenzacios listat allithat-
nak.”®

Az egyéni valasztokeriletben az a jelolt lesz
képviseld, aki a legtibb érvényes szavazatot kapta
(relatfv t6bbség).” A kompenzicids lista pedig
a valasztokeriletben Osszesitett tiredékszava-
zatok arinydban kap mandatumot. Tdoredéksza-
vazatnak mindsiil ag egyéni valastokeriiletekben a
Jelild szervezet jeliltiére leadott minden olyan szava-

560vit. 5. § (2) bekezdés. Bzek megoszldsa nagyjabol
— az egyéni valasztékerileti és a kompenzacidés man-
datumok sorrendjében — 70-30%.

570vit. 8. § (7) bekezdés.

330vijt. 9. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés és 11. §
(1) bekezdés.

590vit. 14. §



gat, amellyel nem s3erextek manddtumot. A koz6s
jeloltekre leadott toredékszavazatnak mind-
sulé szavazatok a kozos jeloltet allitd jelold
szervezetek kozos kompenzacids listajara
kerilnek. A kompenzidcios manddtum s3damitdsi
midja a kovetkezé:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot,
amelyben minden lista neve alatt ké-
pezni kell egy szamoszlopot. A
szamoszlop elsé szama az adott lista
szavazatainak szama. A szamoszlop
kovetkez$ szamai az adott lista sza-
vazatainak szama elosztva harommal,
ottel, héttel, rendre az 4j osztoé az
el6z6 osztd kettével megnovelt érté-
ke.”

b) Meg kell keresni a tablazatban el6-
fordul6 legnagyobb szamot, és ame-
lyik lista szamoszlopaban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatu-
mot. Bzt kovetéen meg kell keresni a
kovetkez6 legnagyobb szamot. Ame-
lyik lista oszlopaban talaljuk, az a lis-
ta kap egy mandatumot. Ezt az elja-
rast kell folytatni mindaddig, mig ki-
osztasra keriil az 6sszes mandatum.

¢) Ha a tablazatban el6fordulé legna-
gyobb szam keresésekor egyenld leg-
nagyobb szamok vannak, akkor az a
lista kap mandatumot, amelyik addig
még nem szerzett mandatumot, vagy
amelyik kevesebb mandatumot ka-
pott, végezetll, amelyik a listasorso-
lasnal kisebb sorszamot kapott.

Ezt a mandatum-kiosztasi modszert Saznte-
Lagué maitrixnak vagy médszernek nevezzik.

A kompenzaci6s lista esetén van zn. ,,bekerii-
lési kiisz0b”, ugyanis nem kap mandatumot
* az a kompenzaci6s lista, amelynek je-
I6ltjei a kompenzacids szavazatok
5%-at nem érték el, vagy
* az a kozos kompenzacids lista,
amelynek ko6zos jeldltjei a kompen-

0 Bz az un. véltoztatott Sainte-Lagué modszer [a
pozitiv paratlan szamokkal végzi az osztasokat (1, 3,
5,7...)].
2015/2.
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zacids szavazatok 70%-at nem érték
el

>

*  ketténél tobb jelols szervezet altal al-
litott koz6s kompenzacids lista ese-
tében a kompenzacids szavazatok
15%-at nem érték el.

A valasztopolgarok Budapest févaros koz-
gyulésének tagjait fowdrosi listan valasztjak
meg. Bz esetben Budapest f6varos egy va-
lasztokertletet alkot.

A foévarosi kozgytlés tagjainak szamat a f6-
varos lakossiagszama alapjan kell meghata-
rozni oly médon, hogy minden 50 000 lakos

utan egy képviseld valaszthatd.”

A févarosi kozgytlés tagjainak megvalaszta-
sanal Budapesten fovdrosi listit az a jelold szer-
vezet dllithat, amely a févarosi keriletek tobb
mint felében kompenzaciés listat allitott.”
Azok a jelolé szervezetek, amelyek a féva-
rosi kertletek tobb mint felében k&zos
kompenzacios listat allitottak, k6z6s févarosi
listat allithatnak.”

A tévarosi listak a listikra leadott savazatok
ardanydban kapnak mandatumot. A manddtum-
szamitds modja:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot,
amelyben minden lista neve alatt
képezni kell egy szamoszlopot. A
szamoszlop elsé szama az adott lis-
ta szavazatainak szama, a szimosz-
lop kévetkez6 szamai az adott lista
szavazatainak szama elosztva ket-
tével, harommal, néggyel, Ottel,
rendre az egymast kovets egész
szamolkkal.**

61 Jelenleg a tagok szama 33 képviselS és a fépolgar-
mestet. [Forras: 11/2013. (I11. 18.) Fév. Kgy. rendelet
a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikédési
Szabalyzatardl, 1. § (4) bekezdés, www.budapest.hu, a
let6ltés id6pontja: 2013. julius 12.]

62 Ovit. 10. § (2) bekezdés.

6 Ovit. 11. § (2) bekezdés.

¢ Ez az an. valtoztatott d’Hondt médszer [ennek az
osztosora a pozitiv egész szamok sorozata (1, 2, 3,
4..)]. A Sainte-Lagué és a d’Hondt moédszercket a
legmagasabb atlagok moddszerének nevezzik. Forras:
www.wikipedia.org




b) A tablazat segitségével lehet kiosz-
tani a mandatumokat. Meg kell ke-
resni a tablazatban el6forduld leg-
nagyobb szamot, és amelyik lista
szamoszlopaban taldljuk meg azt,
az a lista kap egy mandatumot. Ezt
kovetéen meg kell keresni a kovet-
kezé legnagyobb szamot. Amelyik
lista oszlopaban talaljuk, az a lista
kap egy mandatumot. Ezt az elja-
rast kell folytatni mindaddig, mig
kiosztasra kertil az Osszes manda-
tum.

c) Ha a tablazatban el6fordulé legna-
gyobb szam keresésekor egyenld
legnagyobb szamok vannak, akkor
az a lista kap mandatumot, amelyik
még addig nem szerzett mandatu-
mot, vagy amelyik kevesebb man-
datumot kapott, végezettl, amelyik
a listasorsolasnal kisebb sorszamot
kapott.

A fovarosi listak esetén is 1étezik zn. ,,bekerii-
lési kiisz0b”, mivel nem kap mandatumot

* aza févarosi lista, amelynek jeloltjei

a févarosi listakra leadott érvényes

szavazatok 5%-iat nem érték el,

vagy

* az a kozos févarosi lista, amelynek
jeloltjel a févarosi listakra leadott
érvényes szavazatok 70%-at nem
érték el,

* ketténél t6bb jelolé szervezet altal
allitott ko6zos févarosi lista eseté-
ben, amelynek jeldltjei a févarosi
listakra leadott érvényes szavazatok
15%-at nem érték el.”

A megyei onkormanyzati képvisel6ket a va-
lasztopolgarok megyei listan valasztjak. A va-
lasztas tekintetében minden megye egy va-
lasztokertiletet alkot, melynek nem része a
megyei jogl varos,” valamint a f6varos.

Letoltés idépontja: 2013. jalius 12.

650vit. 17-18. §

66 Fzzel kapcsolatban 1isd a Comitatus Onkormany-
zati Szemle 1996/oktéberi szamat, valamint a
63/B/1995-2. AB hatirozatot, mely megallapitotta,
hogy ,,a megyei jogu varos valasztépolgarainak helyi
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A megyei kozgyllés tagjainak szamat a me-
gye lakossagszama alapjan kell meghatarozni,
a kovetkez6 tablazat mutatja be ennek maéd-
jat:

5. tablazat
A megyei kozgytilés tagjainak
(képviseldinek) szama

Lakossag- A képviseldk szama
szam
minden
_ 400.000 ZQ.OOO I?kO.S de m}inir.nuril 15
utan 1 képvi- képvisels
sel6
és a 400.000-t
meghalaté min-
- 700.000 20 képviselé den tovabbi
30.000 lakos utan
1 képvisels
és a 700.000-t
meghalad6 min-
700.000 - 30 képviselé den tovabbi
40.000 lakos utan
1 képvisels

Forrds: sajat szerkeszités

A valasztopolgar megyei listan és megyei
jogu varosban egyidejileg nem lehet jelolt. A
valasztopolgar egyidejileg nem lehet megyei
listan jelolt és megyei jogu varosban polgar-
mesterjel6lt.”’

A megyel valasztokertletben /Jistdt dllithat az a
Jelold szervezet, amely a valasztokerilet valasz-
topolgarai 1%-anak ajanlasat Osszegy(jtot-
te.”” Azok a jel6ls szervezetek, amelyek a
megyei valasztokeriletben 1évé teleptilések
valasztopolgarai 1%-anak, de legalabb 2000
valasztopolgar kozos ajanlasat Osszegydjtot-
ték, kozés megyei listat allithatnak.”

A megyel listak a leadott szavazatok arinydban
jutnak mandatumhoz, a mandatum szamitdsi
modja ugyanaz, mint a févarosi kozgyilés
tagjainak valasztasanal.

onkormanyzashoz valé jogat nem korlatozza az a
rendelkezés, mely szerint nem vesznek részt a megyei
kozgytlés tagjainak megvalasztasaban.”

7Ovit. 8. § (6) bekezdés 2. és 3. mondata.

8Ovit. 9. § (2) bekezdés.

0 Ovit. 11. § (3) bekezdés.




A, bekeriilési kiiszobnél” 1s ugyanazok a szaba-
lyok, mint a fé&varosi kozgyilés esetén, vagy-
is nem kap mandatumot

* az a megyei lista, amelynek jeloltjei
a megyei listakra leadott érvényes
szavazatok 5%-at nem érték el, vagy

* az a kozos megyei lista, amelynek
jeloltjei a megyei listakra leadott ér-
vényes szavazatok 70%-at nem ér-
ték el,

*  ketténél tobb jelolé szervezet altal
allitott k6z6s megyei lista esetében,
amelynek jeloltjei a megyei listakra
leadott érvényes szavazatok 75%-at
nem érték el.

2. Helyi népszavazis

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van
helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi dnkor-
manyzati képviselok és polgdarmesterek vilasztdsin
vilasztd (lasd az el6z6 pontot).”

3. Helyi nép1 kezdeményezés

Annak ellenére, hogy az j, hatilyos népsgava-
gdsi 1orvény mdr nem ismeri e jogintézményt,
érdemes néhany gondolat erejéig kitérni ra
mar az alapfogalmak kapcsan is. Népi kez-
deményezés Utjan a képuiseld-testiilet elé terjes3t-
hetd barmilyen iigy, feltéve, hogy az a képuiseli-
testiilet hataskorébe tartogik. A helyl népi kez-
deményezéssel tehat ,,csupan” azt lehet elér-
ni, hogy a képvisel6-testiilet egy meghataro-
zott, kozérdekl6désre szimot tarté témat
napirendre tdzz6n és targyaljon meg.

Jozsa Zoltan szerint ,,annak ellenére, hogy az
intézmény alkalmazasanak a torvényi el6fel-
tételei kedvezéek — a valasztopolgarok mi-
nimum 5, illet6leg maximum 10%-a jogosult
ilyet el6terjeszteni — mégis alig talilkozunk
alkalmazdsdaval. Gyakorlatilag az intézmény,
ahogy Hajnal Gyorgy is megallapitja, nem él,
amit az empirikus adatok teljes hianya is
bizonyit.”"!

70 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés.
" Jozsa: im. 59. o.
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4. A helyi, lokdlis — municipalis — hata-
lom. A helyi politika. A helyi partok sze-
repe a részvételben

Mindenekel6tt fel kell hivnunk a figyelmet a
partokkal és a civil szervezetekkel kapcsola-
tos kutatasunk és megallapitasaink korlato-
zottsagara. Teljes mértékben egyetértink
ugyanis Kakai Laszl6 azon megallapitasaval,
miszerint az elméleti megkozelitések ,,alkal-
mazasa a helyi politikai viszonyokra tébb
szempontbdl sem egyszer(i, hiszen ahhoz,
hogy a valédi okokat megismerjtk, ismer-
nink kellene az 6nkormanyzatokat ,,6vez6”
helyi tarsadalmak szocialis és politikai viszo-
nyait és magat a teleptilést is, ami megannyi
esettanulmany elkészitését feltételezi meg-
annyi teleptlésen. Ennek hianyaban szinte
lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki a ma-
gyar helyi 6nkormanyzati rendszerben a par-
tok és civil szervezetek helyzetére érvényes
megillapitisokat akar tenni.””” Nem csupan
a magyar Onkormanyzati rendszerre igaz
ugyanis az a megallapitds, hogy ahany 6n-
kormanyzat, annyiféle megoldas; ahany on-
kormanyzat, annyiféle 6nkormanyzas.

»Napjainkban, a kéznapi gondolkodasban a
politika két 6 jelentésével talalkozunk: az
egyik foéldhozragadtabb és rezignaltabb a
masik emelkedettebb és optimistabb. Az els6
szerint a politika az, amit a hivatasos politi-
kusok csinalnak, tehat a politika a politikai
elit dolga. Léteznek érdekképviseletek, lob-
by-csoportok, de a valasztok csak nagyon
kozvetetten befolyasolhatjak a dontéseket. A
polgarok tobbsége passziv viszonyt alakit ki
a politikai elittel és legfeljebb valasztoként,
fogyasztoként vesz részt a kozéletben. A
masik felfogas szerint a politika a kozlgyek
optimalis eldontésére iranyuld ésszerd tevé-
kenység, amelyben részt venni demokratikus
jogunk és egyben allampolgari kotelessé-
gink. A kozéletben valé aktiv részvétel a
legnemesebb emberi tulajdonsagok kozé
tartozik. Ebben a felfogasban a politikai
szféra az autoném polgarok tarsadalmabol

72 Kakai: i.m. 117. o.



emelkedik ki, és annak ellen6rzése alatt és
felhatalmazasaval miikédik.”” Bihari Mihaly
szerint a politika a hatalom megszerzésére iranyulo
tevékenység, eszkoz jellegh a hatalomhoz ké-
pest, melynek Osszetevé mozzanatai az ér-
dek, az akarat és a hatalom.”* Gombar Csaba
meghatarozasa szerint a helyi hatalom a helyi
tarsadalomban megnyilvanul6 érdekkorok és
értékiranyultsagok olyan politikai transzfor-
macidja, amelynek eredményeként intézmé-
nyestlt formaban jelenik meg helyi szinten a
déntések tényleges birtoklasa.”

Palné szerint a ,lokalitas politika dimenzidi-
nak kutatasa nem tartozik a politikatudo-
many {6 aramlatahoz. Mar akkor nehézségek
mutatkoznak, ha a helyi politika fogalmat,
targyat, szerepl6it, 1éptékét politikatudoma-
nyi terminolégiakkal kell azonositani (...)
lassan valt csak elfogadotta az a tétel, hogy a
helyi (regionalis) politika 6nallé jelenségvi-
lagegal, fogalomrendszerrel rendelkezik. (...) A
helyi politika komplex rendszere kezdetektdl
fogva Gssze van kotve a helyi kozosségekkel,
a helyi tarsadalommal.””

A hebi  politika  egyrészt  ag  0rs3dgos
(nagy)politika helyi szintii leképezidése, masrészt
sajatos, helyben jelentkezd érdekképuiseld, érdekeér-
vényesitd, érdekartikuldlo funkcidval is bir. Egyér-
telmd, hogy az orszagos szintd politikai par-
tok a helyi hatalom muikodését is determinal-
jak. Palné szerint a ,modern demokratikus
tarsadalmakban, illetve allamberendezkedé-
sekben az 6nkormanyzat a hatalom terileti
megosztasanak dominans modellje.””” Allas-
pontunk szerint 1étezik hbelyi vagy lokdilis
(municipdlis) hatalom, amelynek fontos szerepldi

73 Brachinger Tamas: Helyi k6zosségek és helyi hata-
lom egy hazai k6zépvarosban. 63. o.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszerta
ciok/brachingertamasphd.pdf

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 9.

74 Bihari Mihaly — Pokol Béla: Politol6gia, Budapest,
1992. Universitas 61. o.

75 Kékai: im. 7. o.

76 Palné (Helyi kormanyzis Magyarorszagon): i.m. 89.
o.

77 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): i.m. 13.
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az Gnkormdnyzati képiseli-testiilet”® és az azt
alkoté 6nkormanyzati képvisel6k; természe-
tesen ag dnkormdnyzat elsd sgdmil tisztségviseldje,
a polgdarmester; az onkormdanyzat dltal fenntartott
intézmeények; a politikai pdrtok helyi szerveziddéser
a helyben miikidd civil szervezetek; a helyben mii-
kodd gazdalkods szervezeteks a helyi tarsadalom és

P )
a média.

Kakai Laszl6 munkajaban a helyi 6nkor-
manyzatok partosodottsaganak, ag dnszerve-
040 csoportok megjelenéséneke befolydsold tényezdit
az alabbiakban latja:

> a torténelem és a kiigazgatds-serkezet:
torténelmi hagyomanyoknak kittinte-
tett szerepe van az intézmények és a
kozigazgatas formalasiban.”

* a telepiilésméret: éles kilonbségek van-
nak azon orszagok kozétt, ahol a
nemzeti partszervezetek  Osszefo-
nédnak a helyi politikai élettel, ami
érinti a partok szereplését mind helyi,
mind orszagos szinten, tovabba azon
orszagok kozott, ahol a nemzeti poli-
tika élesen elkilonil a helyi politikai
élettsl.™

*  a vdlasgtdsi rendszer: része a hatalom
demokratikus muikodésének, de fel-
foghat6 a képviseleti demokricia
szimbolumalként is.*

*  politikai kultiira és lojalitas: az allam-
polgari részvételt szamos dimenzié
alakitja, de ezek kozil a legfontosab-
bak a tarsadalmi és demografiai jel-
lemzék, mint a kor, a2 nem, az iskolai
végzettség és a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely, de figye-
lembe kell venni a partpreferencia-
kat, a politikai érdekl6dés mértékét, a
politikai ismereteket, a szervezeti

78 Kakai Laszl6 szerint a politikai szervezetrendszer
legfébb formalis dontéshozé és kormanyzé szerve a
képvisel6-testiilet, amely a helyi kbzélet, életviszonyok
alakitisara, valamint a kozszolgiltatasok nyujtasara
jogi normakat alkot. V6. Kakai: i.m. 217. o.

V6. Palné (Helyi kormanyzas Magyatorszagon): i.m.
92-93. o.

80 Kakai: i.m. 101. o.

81 Kakai: im. 115. o.

82 Kakai: im. 116. o.



tagsagot, a kozéleti aktivitast és a va-
lasztoi részvételt.”

A helyi és a makropolitika kiilonbségert kivaldan
bsszefoglalja Palné,™ aki szerint:

* amig a makropolitika célja dontSen a
kormanyzati hatalom megszerzése,
mukodtetése, befolyasolasa, addig a
helyi politika inkabb a teleptilés, tér-
ség tzemeltetésére, a lakohelyl ko-
z06sség, a helyi tarsadalom ellatasarol
val6 gondoskodasra iranyul (bar ter-
mészetesen a hatalom megszerzése,
megtartasa ebben a dimenzidban is
fontos);

* a nagypolitika tObbnyire a tarsadalom
makrotagoltsagaval operal; a helyi
politika szerepléi és érintettjei egy
masodlagos struktiraba rendezéd-
nek;

* a makropolitika értékei els6sorban
ideologiai  meghatarozottsaguak, a
helyi politikaban a lokalizmus a tele-
pulést vezérl6 szimbolum;

* a helyi politika pragmatikus; harmo-
niara, konszenzusra torekszik, szem-
ben a konfliktusos nagypolitikaval; a
nagypolitika fészereplél a partok, a
kormanyzati szereplék és az érdek-
szervezetek, mig a helyi politika ese-
tén a partok mellett (kisebb teleptilé-
seken a partok helyett) a civil szerve-
zetek is részt vesznek, részt vehetnek
a dontéshozatali folyamatokban;®

* a nagypolitikaban elkilonul a tor-
vényhozas és a végrehajtas felel6ssé-
ge, a helyi politikaban nem;

* a nagypolitikaban csak a valasztasok
id6szakaban lehet szembesiilni a tar-
sadalom véleményével, a helyi politi-
kaban a kapcsolatok kézvetlenebbek;

83 Kékai: i.m. 126. o.

8 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
109-111. o. alapjan.

8 LEz nem jelenti azonban azt, hogy a partoktdl
elvitathaté lenne a helyi politikaban val6 részvétel
jelent6sége.” Forras: Palné (Helyi kormanyas Ma-
gyarorszagon): im. 110. o.

2015/2.

51

* a legfontosabb kiilénbség az, hogy
mig a nagypolitika vildga leirhat6 egy
generalis sémaval, addig a helyi poli-
tika vilaga rendkivil szines, mar csak
a helyli szint sajatossagai miatt is.

Az Alaptorvény értelmében partok az egye-
stlési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.** A politikai pdrt norma-
tiv fogalmat a partok makodésérdl és gaz-
dalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. tor-
vény tartalmazza, eszerint a partok tarsadal-
mi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitisd-
hoz és kinyilvanitisihoz, valamint a politikai
élethen valo dllampolgari résgvételez szervezeti
kereteket nyujtsanak.”” Magyarorszagon a
partok tobbnyire a nagyvarosokban és a me-
gyékben jutnak kitiintetett szerephez.

Palné szerint a ,,nagyobb telepiilések parto-
sodott testileteinek muikoédése sokkalta bo-
nyolultabb.” Az is egyértelmd, hogy a na-
gyobb teleptiléseken a kozponti partpolitika
¢és ideologiak szamottevébb hatast gyakorol-
nak a helyi partszervezetek muikoédésére.
Palné szerint ,,a helyi partok ,,Janus-arcisiga”
(Lembruch, G. 1979) — miszerint a helyi
partok egyszerre probalnak helyi problémak-
ra valaszolo, s a ,,nagy part” orszagos irany-
vonalat is megvaldsité politikait megvaldsita-
ni — nalunk is tapasztalhatd, azonban ez egy-
re kevésbé jellemz6, mivel a partok helyben
is ,az orszagos partkizdelmek és erévi-
szonyok korlatai kézé keriiltek.”” A pértok
helyi szervei els6sorban sajat partjukkal azo-
nositjak magukat, s a helyi politika gyakran
pusztan terep a partpolitizalas szamara. A
helyi tarka partkoaliciok” miikédéképessége
ugyanakkor azt is jelzi, hogy a képvisel6k
képesek 6sszefogni a helyi érdekek érvénye-

86 Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdés.

87 Lasd a torvény preambulumat.

8 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
142. o.

8 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
235.0.

% A helyi partkoaliciékkal kapcsolatban lasd tovabba:
Kakai Laszl6: Helyi koaliciok elméletben és gyakor-
latban. Comitatus, 2003/6. szam, 21-29. o.



sitésében.””' Palné azonban azt is hozzateszi,
hogy a ,,helyi politika vilagaban is valtoztata-
sok tapasztalhatok”, tébbek kozott az, hogy
egyre kevésbé jellemzé a helyi tarka partkoa-
liciok mikodése, s a partok kozotti kiegyen-
sulyoz6 szerepet potencialisan betolteni ké-
pes civil szektor egyre kevésbé 6nallé sze-
repl6.””

Tovabbi fontos megallapitast tesz Palné, aki
szerint a helyl politika vilagaban a partok
kozvetlen szervezeti szerepvallalasa kevésbé
jellemz6, tébbnyire a valasztasi kampanyok
lebonyolitasaban van meghatarozo6 szerepiik,
mikodésik a valasztasi ciklusok kézott az
énkormanyzati frakciokhoz kotédik.” Tény-
ként allapitja meg, hogy a helyi politika vilaga
a lényegét, az autonomiat, vagy legalabbis a
viszonylagos 6nallésagat vesziti el az erésen
centralizalt, partpolitikai dominanciaval biré
hatalmi kézegben.”

Palnéval egyetértve magunk is fontosnak
tartjuk a partok szabalyozasat az Onkor-
manyzati szervezetrendszerben, ami altala-
ban meg is valosul az onkormanyzati Szer-
vezeti és Muakodési Szabalyzatokban tSbb-
nyire frakciok, frakcidesoporfok cimszé  alatt.
Kakai Laszl6 szerint ,,a képvisel6csoportok
azért fontos szervei az Onkormanyzatnak,
mert 6sszefogjak az egy partba vagy érde-
keltségi csoportba tartozékat, igy kénnyebb
Oket megszolitani, véleményiket kikérni,
lletve tevékenységitket figyelemmel kisér-
ni.”” Bédi Ferenc szerint egy telepiilés akkor
lehet sikeres, ha a helyi tarsadalmi viszo-
nyokhoz igazodik a helyi politika (és nem
forditval), ezaltal a vezet6k képesek elérni,
hogy a helybeliek a teleptilésiikkel azonosul-

91 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
142. o.

92 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
242. o.

% Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
243. o.

% Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
243. o.

% Kakai: im. 196. o. Kakai Laszl6 érdekes kutatast
végzett a képvisel6-testiiletek fracioival kapcsolatban,
lasd i.m. 192-201. o.
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janak és a kozosség érdekében aldozatokat
vallaljanak.”

5. A helyi tirsadalom. A civil tirsadalom.
A helyi civil tirsadalom. A helyi civil
szervezetek szerepe a részvételben

A helyi tarsadalom fogalmat Banlaky Pal a ko-
vetkez6 kritériumok mentén irja le:

* ,,...a helyi tarsadalom alapja egy #érben
(toldrajzilag) 01 kdriilhatdrolhats egység.
Ez altalaban egy (kisebb) teleptilés;
elképzelhet6 helyi tarsadalom kiala-
kulasa egy nagyobb telepiilés vala-
mely térben j6 korilhatarolt telepi-
lésrészén is.

* Viszonylag dllands, egy valamilyen 1é-
lekszamot  meg nem  halad6
szamossagu népesség. Az allandosag is,
a nem tdl nagy szamossag is azért
fontos, mert csak ezek teszik lehetd-
vé a személyes (face to face) kapcso-
latok halézata kialakulasat. A hatarér-
tékek: viszonylagos allandésag akkor
all fenn, ha a lakonépesség meghata-
roz6 hanyada legalabb masfél gene-
racionyi idétartamban a teleptlésen
él. A lélekszam esetében: als6é hatar
gyakorlatilag nincs (teljes helyi tarsa-
dalom alakulhat ki akar egy 50—60
t6s teleptilésen), felsé hatar (nagyon
sok tényez6tdl figgben) 30—40 ezer
f6 (a kisvaros—nagysagrend).

* A sgemélyes kapesolatok haldzata egyben
egy helyi (tarsadalmi) viszonyrend-
szer kialakuldsat is jelenti; ennek
megléte tehat a kritérium. A legfon-
tosabb részelemek (akar kilon krité-
riumokként is emlithet6ek volnanak):
az informaciés halézat (amely domi-
nansan informalis jellegli), a (helyi)
gazdasagi viszonyok, és nem utolso
sorban a helyi hatalmi struktira.

% Bodi Ferenc: Lehet-e proféta valaki a sajat faluja-
ban? (Sikeres polgarmesterek, sikeres énkormanyzat-
ok, sikeres helyi tarsadalmak?). In: Helyi hatalom —
Helyi politika 3. Az 4j demokracia 6nkormdnyzati
vezetdi (szerk.: Tall Eva), MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete, Budapest, 2000. 222. o.



* TFontos kritériuma (ismérve) a helyi
tarsadalomnak, hogy legyen egy va-
lamilyen £dzds torténet, amelynek alap-
jan létrejohetnek a hagyomanyok, a
helyi szokasok; alkalmasint és az el6-
z6ekre épitve, azokbodl taplalkozva
egy helyi érvényd érték- és norma-
rend.

e FEs végil mindezek alapjan kiala-
kul(hat) a helyi tarsadalom emberei-
nek, mint csoportnak @ Mi—tudata; ag

dss3etartois, ag odatartozis érzése”.”

A bebyi tarsadalom jogilag a telepiilés vagy megye
lakossdgdnak  dsszessége, amely térben is jol
elkilonil a tarsadalom tobbi  részétdl,
amelynek mzikiodésében alapvetd szerepet jatszik a
helyi hatalom. Az ,,6nkormanyzo helyi tarsada-
lom az allam altal elismerten azt tesz helyben
amit akar, ha dontése nem utkozik toérvény-

be 9598

»Abban mindenki egyetért, hogy a helyi tar-
sadalom egy entitas, mivel sajitos gazdasdgi és
szocioldgiai  jellemzdi  vannak és  kulturalis-
spiritudlis karaktere is megrajzolhaté. Ugyan-
akkor nem zdrt rendszer, hiszen allandé kol-
csOnhatasban all kornyezetével, agy térben,
mint idében.””

A civil szervezetek, a civil tarsadalom meg-
hatarozasa tekintetében konyvtarnyi a szak-
irodalom. Terjedelmi okok miatt meg sem
kiséreljuik bemutatni a kiilonb6z6 fogalmakat
¢és nézeteket, de az iranyadd szakirodalomra
utalunk."” A civil szervezer”’ olyan a magan-

97 1dézi Brachinger: i.m. 57-58. o.

% Palné Kovacs Ilona: Regiondlis politika és kézigaz-
gatas, Dialég Campus Kiad, Budapest — Pécs, 1999,
133.0.)

9 Brachinger: i.m. 52. o.

100 Tasd tobbek kozott a teljesség igénye nélkil az
aldbbi munkakat: Egytuttm(kodési lehetéségek civil
szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok kézott. Kézi-
konyv civil szervezetek és 6nkormanyzatok szamara,
Dem Net Koényvek 3. II. Kiadas, (szerk.: Tébias
Laszl6) Halézat a Demokraciaért Program, 1999.;
Magyar és eurdpai civil tarsadalom (szerk.: Csefkd
Ferenc és Horvath Csaba), MTA RKK Dunantali
Tudomanyos Intézete és Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, Pécs, 1999.; Sasvari Néra: Civil szerveze-
tek és az BEurépai Unié — Civil érdekérvényesités.
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szektorban mUkodo  ntézmeényesiilt,  onkéntes
szervezet, amely onkormdanyzatisigeal rendelke-
zik és amely elsdsorban tagjai érdekeinek képvise-
letét, védelmet és érvényesitését litja el, els6dleges
célja tehat nem a profitszersés. A civil sgervezetek
leghatékonyabban a bhelyi tarsadalomban  tudjik
betolteni alapvetd rendeltetésiiet, ezért sziikséges
bemutatni e szervezeteket jelen, a kézvetlen
hatalomgyakorlast vizsgal6 munkanak. Az 4j
Polgari Torvénykonyv szerint ag egyesiilet a
tagok ko305, tartds, alapszabalyban meghatdrozott
céljanak folyamatos megvalositasara 1étesitett,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezé jogi szemiély,
amely gazdasagi tevékenység céljara nem
alapithaté. Az egyestlet az egyesileti cél
megvaldsitasaval  kozvetlenil — Gsszefiiggd
gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.'”
A kozjogi definicié pedig az egyesiilési jog-
r6l, a kézhasznua jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mukodésérdl és tamogatasarol
sz016 2011. évi CLXXV. térvényben talalha-
to, mely il sgervezemek tekinti

* a cvil tarsasdgot,'”

* a Magyarorszagon nyilvantartasba

vett egyesiiletet, valamint

* a7 a/apz’lvé@/t.m

A torvény szerint az egyesilet az egyestlési
jog alapjan létrehozott szervezet."” Az egyesii-
lési jog pedig az Alaptorvény szerint abban
ragadhaté meg, hogy mindenkinek joga van

Internetes elérhetésége: http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/497/1/sasvari nora.pdf; Brachinger
Tamis: Helyi koéz6sségek és helyi hatalom egy hazai
kozépvarosban. Internetes elérhetSsége:
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszerta
ciok/brachingertamasphd.pdf; Kakai Laszlo:
Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és
civil szervezetek a helyi tarsadalmakban, Szazadvég
Kiado, Budapest, 2004. stb.

101 A tarsadalmi vagy civil szervezet kozjogi kategoria-
ja megegyezik a maganjog altal hasznalatos egyestilet
jogintézményével.

12°A Polgari Toérvénykényvrol szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:63. § (1)-(3) bekezdés.

105 A torvény szerint természetes személyek nem
gazdasagi érdekd kozos céljaik elérése és kozdsségl
céla tevékenységik Osszehangolasira polgari jogi
tarsasagi szerz6déssel 1étrehozhatnak un. civil tarsasa-
got.

104 Tasd a térvény 2. § 6. pontjat.

105 T.asd a térvény 4. § (1) bekezdését.




szervezeteket 1étrehozni, és joga van szerve-
zetekhez csatlakozni.'”

A civil szervezet elnevezés mellett azonban hasind-
latosak még az aldbbi fogalmak is:

* a nem kormdnyzati sgerveget (Non-
Governmental Organization, 16vi-
den: NGO);

* az onkéntes sgervezet (Voluntary Sector,
réviden: 15);

* a nonprofit szervezet (Nonprofit Orga-
nization, réviden: NPO);

* a barmadik szektor: a nonprofit szek-
tor, mint az allami és a piaci szektor-
t6l fliggetlen, 6nall6 szektor.'”

Az Eurdpai Bizottsag 1999. évi vitaanyaga
szerint agz INGO-k  legfontosabb  jellemzdi az
alabbiak:

* nem a személyes haszonszerzés cél-
jabol hozzak 1étre;

* Onkéntes alapon szervezédnek;

* szervezett formédjuk és bizonyos
mértékd intézményesiltségiik meg-
kilonbozteti az informalis és ad hoc
tarsasagoktol;

* fuggetlenck a kormanytél és mas al-
lami intézményektdl, a politikai par-
toktol, a gazdalkod6 szervezetektdl;

* céljuk, hogy egy szikebb csoport a
nyilvanossag el6tt az egész k6zosség
tarsadalmi joléte érdekében mukod-
jenek.'”

A T7S-eket az Eurépai Ko6zosség Bizottsaga
szerint bizonyos célok érdekében vagy egyéb
okokbdl 6sszegyilt emberek csoportjai al-
kotjak (pl. szolgaltatast nydjté vagy gondos-
kodo, érdekképviseleti, Onsegélyezé vagy
kolesonos segitséget nydjtd, valamint forras-
¢és koordinalé szervezetek). Az Onkéntes

106 Alaptorvény VIIL. cikk (2) bekezdés.

107 Harsanyi Laszlé: A harmadik szektor. In: Egyitt-
mikodési lehet6ségek civil szervezetek és a helyi
onkormanyzatok kozott. Kézikonyv civil szervezetek
és onkormanyzatok szamara, Dem Net kényvek 3. II.
Kiadés (szerk.: Tobias Lasz16), Halézat a Demokraci-
aért Program, 1999.

108 Kakai: i.m. 44. o.
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szervezetek jellemzdi 1ényegében megegyez-
nek az NGO-k jellemzéivel, azzal a kiegészi-
téssel, hogy nagyobb hangsulyt helyeznek az
Onigazgatasra, valamint arra, hogy a donté-
sek a szervezeteken beltl jojjenek létre min-
denfajta kiilsé kontrolltél fiiggetleniil."”

,Magyarorszagon a fenti fogalomrendszer
kozul a ,,nonprofit” fogalomhasznalat valt
altalanossa, annak ellenére, hogy a szakiroda-
lom és a politika gyakran hasznal mas rokon
értelmt fogalmakat is. (...) A civil tarsadalom
azért nem teljesen azonos a nonprofit szek-
torral, mert a civil tirsadalom alatt f6ként
civil kezdeményezésre létrejott nonprofit
szervezetekre gondolunk, ugyanakkor 1étez-
nek kormanyzati/6nkormanyzati  alapitasu
nonprofit szervezetek is.""” A nonprofit
szervezeteket Sebestény Istvan a kovetkezs
tipusokba sorolja: 6nkiszolgalé, csoportki-
szolgald, kozkiszolgald, céltamogatd, tobb-
célu adomanyozo, kozkiszolgalo-
adomanyoz6 és lizleti szervezetek.'' Stumpf
Istvan pedig a tarsadalmi Onszervez6dések
tipusaiként az orszagos civil érdekegyeztetési
tomoriléseket, forumokat; a réteg- és szocia-
lis érdekképviseleteket; a korporativ szerve-
zeteket, valamint a nonprofit szervezeteket:
ezen belll az alapitvanyokat, a szolgaltatast
nyujto, valamint az 6nsegélyezé szervezete-
ket killénbozteti meg.'"

A helyi civil tarsadalom tehat a helyben, tehat a
telepiilésen illetve a megyében miikodd civil szervege-
tek és tagjaiknak Osszességét jelenti. A ké-
s6bbiekben  megallapitjuk, = hogy a
municipalis hatalom szintjén a helyi népsza-
vazasoknak joval nagyobb jelentésége van.
Ez a megallapitas igaz a civil szervezetekre
is, mert ,,a lokalitds a civil tarsadalom igazi
terepe.”'” A magyarorszagi civil szervezetek
azonban gyenge tarsadalmi kapcsolatokkal,

alacsony tarsadalmi bedgyazottsaggal és legi-

109 Kakai: i.m. 45. o.

110 Kakai: i.m. 47. o.

M Ve, Kakai: i.m. 47-49. o.

112 Kakai: i.m. 49. o.

113 Palné (Helyi kormanyzds Magyarorszagon): i.m.
106 .o.



timitassal rendelkeznek.'"* Mindehhez hozza
kell tenniink, hogy a kisebb teleptiléseken
természetszerileg sokkal élébb,
polgarkézelibb a civil szervezeteknek a tar-
sadalmi kapcsolatrendszere.

A helyi civil szervezetekkel kapcsolatban
Palné Kovacs Ilona egy fontos'” ellentmon-
dasra hivja fel a figyelmet, nevezetesen:
»egyik oldalon a civil szektorban hatarozott
mennyiségi novekedés, erételjesebb szerve-
zettség, novekvod szerepvallalas tapasztalha-
t6, ugyanakkor a masik oldalon a civil szer-
vezetek helyi politika vilagaban elfoglalt he-
lye nem stabilizalédott, s6t elmondhato,
hogy kiszorul6ban vannak.”

Sasvari No6ra szerint ,,a civil tarsadalom akti-
vizalédasa a részvételi demokracia megval6-
sftasanak alapja. Emellett a képviseleti de-
mokracia hianyossagainak kikiiszobolésére is
szolgal. Az utébbi a képviseleti demokracia
megval6sulasahoz, a civil tarsadalom aktivi-
zalédasa pedig a részvételi demokracia meg-
valosulasahoz jarul hozza. Fontos, hogy e
kett6 nem egymas ellentéteként, hanem
egymas kiegészitéseként muikodik. A civil
tarsadalom lényege a részvétel, a parlamenta-
ris demokraciaé pedig a képviselet. E két
komponens pedig egytitt szitkséges a valodi,
hatékony és dinamikus demokracia megszi-
letéséhez. (Marschall, [1999] p. 173.)'"¢

A szakirodalom az indikatorként muakoédo
kapcsolatok négy tipusardl tesz emlitést:

* A helyi 6nkormanyzatok pénzbeni
vagy természetbeni tamogatast nyuj-
tanak a civil szervezetek szamara.

* A civil szervezetek kozvetlen részvé-
tele a helyi 6nkormanyzatok szolgal-
tatasszervezésében (contracting out).

114 K4kai: i.m. 153. o.

115 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
259. o.

116 Sasvari Noéra: Civil szervezetek és az Eurdpai Unid
— Civil  érdekérvényesités.  http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/497/1/sasvari nora.pdf. 92. o.

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 9.
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* A civil szervezetek pénzbeni, vagy
onkéntes munkaval térténé tamoga-
tast nydjtanak a helyi 6nkormanyzat-
oknak.

e A dontéshozok részvétele a civil
szervezetekben, illetve a civil szerve-
zetek vagy a civil szervezet tagjainak
részvétele a vialasztott testuletekben,
vagy civilek altal torténd jelolés a va-
lasztott testiiletekbe.”"”

Kakai Laszl6 szerint a cvil tarsadalom legfonto-
sabb jellemvondsa, hogy nem kapesolddik dssze
kozvetleniil a hatalom ellendrzésével, megszervezésé-
vel és megtartdsaval, hanem a demokratikus
onszervezddések és a kulturalis nyilvanossag
szférajaban zajlé vitak révén gyakorol befolydst a
hatalomra, ezzel szemben a partok a hatalom-
hoz kapcsolédnak, céljuk a hatalom birtokla-

118
sa.

Milyen szerepet tolthetnek be a helyi civil
szervezetek a helyi 6nkormanyzasban?

1. munkamegosgtsi  funkcid: a  civil
szervetezetek bevonhaték az On-
kormanyzati feladatellatasba.'’ Az
Motv. szerint ugyanis a képvisels-
testiilet a feladatkorébe tartozé koz-
szolgaltatasok ellatasara — jogsza-
balyban meghatarozottak szerint —
koltségvetési  szervet, gazdalkodd
szervezetet, nonprofit szervezetet és
egyéb szervezetet (a torvény mind-
ezeket egyltt intézménynek hivja)
alapithat, valamint a képvisel6-
testiilet — amennyiben torvény kivé-
telt nem tesz — kinevezi az intézmény
vezetdjét; tovabba szerzédést kothet
természetes- és jogi személlyel vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezettel.””

17 Brachinger: i.m. 71. o.

118 Kakai: i.m. 35. o.

119 A konkrét példakat lasd: Egytttmikodési lehets-
ségek civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok
kozott. Kézikonyv civil szervezetek és onkormany-
zatok szamara. Dem Net kényvek 3. II. Kiadas,
(szetk.: Tobias Laszlo), Halézat a Demokracidért
Program, 1999. 51-126. o.

120 Métv. 41. § (6)-(7) bekezdés.



2. résgvételi funkcio: ide tartozik, hogy az
onkormanyzati rendeletben megha-
tarozott civil szervezeteket tanacsko-
zasl jog illeti meg a képvisel6-testiilet
lletve a bizottsag tGlésein; ezt a kép-
visel6-testillet az  SzMSz-ben kell,
hogy szabalyozza. Ily médon tehat a
civil szervezeteknek lehet6ségiik van
kozvetlenil részt venni az Onkor-
manyzati dontéshozatalban. Meg kell
még emliteni a civil szervezetek (pél-
daul varosvéds, kornyezetvédo, lo-
kalpatriéta szervezetek) szerepét a
képvisel6-testiiletekben a  koaliciok
létrehozasaban, ugyanis szinte fo-
lyamatosan erésodik a civilek része-
sedése az Onkormanyzati mandatu-
mokbol."

3. népsgavazis kexdeményeési funkcio: jol-
lehet, az 4j népszavazasi torvény mar
nem sorolja fel a helyi tarsadalmi
szervezet vezetd testiletét a helyl
népszavazas kezdeményezésre jogo-
sultjai korében, a civil szervezetek
azonban ezen keresztll is meghata-
roz6 befolyast gyakorolhattak az on-
kormanyzashoz val6é jog megvalosi-
tasara és megvalésulasara. Allaspon-
tunk szerint a jogalkoténak meg kel-
lett volna hagyni a helyi népszavazast
kezdeményez6k korében a helyi tar-
sadalmi szervezet vezetd testiletét,
modositani kellett volna ennek elne-
vezését példaul helyben mikods civil
szervezetekre, vagy egyesiiletekre.'”

121 Kakai Laszl6: Helyi koaliciok elméletben és gya-
korlatban, Comitatus, 2003/6. szam, 28. o. Kaikai
Laszl6 szerint a civil szervezetek alapvetéen kétféle
moédon kapcsolédhatnak be az 6nkormanyzat don-
téshozatali folyamataiba: egyrészt az 6nkormanyzati
valasztasokon indulva és a képvisel6-testiiletbe bejut-
va ott kézvetlentl befolydsolni a helyi dontéseket,
masrészt szakmai tevékenységlikkel, a helyi k6z6ssé-
gekben végzett munkajukkal befolyasolni a helyi
dontéseket, anélkil, hogy 6k maguk 6nkormanyzati
poziciéra kivannanak szert tenni. V6. Kakai
(Onkormanyzunk értetek...): i.m. 160. o.

122 Annak ellenére, hogy a civil szervezetek és a hely-
ben mikods egyesiiletek népszavazas-
kezdeményezési jogukat nem tdl gyakran gyakoroltak.
Lasd Téth Adrienn kutatasat: Téth Adrienn: IGEN
VAGY NEM. A helyi népszavazasok magyarorszagi
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A magyar szabalyozas e megoldasa
kuriozum volt Eurépaban és a civil
szervezetek Onkormanyzasba valoé
bekapcsolasara  érdemi lehetSséget
biztositott, mivel a helyben mikodé
civil szervezetek — intézményestltsé-
giik folytan — jobban képesek képvi-
selni és érvényesiteni egy meghataro-
zott valasztépolgari csoport érdekeit
— akar a helyi népszavazas és annak
kezdeményezése soran is'”’ — mint a
valasztopolgarok kulon-kilon, eset-
leg egyikitk-masikuk vezet6 szerepét
feltételezve. Toth Adrienn tanulma-
nyaban bebizonyitja azt a hipotézist,
miszerint az elmaradott teleptilése-
ken kisebb aranyban kezdeményez-
nek helyi népszavazast, mivel a civil
szféra nem elég fejlett a szervezés-
hez'* — ime egy djabb érv amellett,
hogy meg kellett volna hagyni a civil
szervezetek helyi népszavazas kez-
deményezéséhez biztositott térvényi
jogat, ezaltal is lehetévé téve a civil
szervezetek fejlodését, szervezédé-
sét.

4. rendeletalfotis-kezdemeényezési, rendeletter-
vezet-vélemenyezési funkcio: a képvisels-
testillet az SzMSz szabalyai alapjan
szerepet juttathat a civil szervezetek-
nek az onkormanyzati rendeletalko-
tas folyamataban, ez egyrészt meg-
nyilvanulhat a rendeletalkotas kez-
deményezésében, masrészt a rende-
lettervezetek véleményezésében.

5. érdekkipuiseleti, érdevédelni, érdekérve-
nyesitd funkcio: a civil szervezetek
szervezettségiik okan képesek egy-
egy meghatarozott tarsadalmi cso-
port, réteg érdekeinek képviseletére,
védelmére is. A helyi civil szerveze-
tek egyfajta hid szerepet toltenek be

gyakorlata (1999-2011). Politikatudomanyi Szemle,
2012/3. szam, 95. o.

http:/ /www.poltudszemle.hu/szamok /2012 3szam
toth.pdf

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 24.

123 V4. a vali esettel.

124 T6th Adrienn: i.m. 101. o.



a politikai partok és a helyi tarsada-
lom kozott.

0. egyiittmiikodési, tamogatd funkcid: a ko-
z0sség tagjal egylttesen megvalosit-
hatjak a helyben jelentkezé feladato-
kat.

7. polgdrbarit dnkormdnyzatta vildst eldsegi-
1 funkcio: 1ényege a participacié elvé-
nek megerdsitése, a dontések atlatha-
tosaga, a dontéseknek az allampol-
garokhoz val6 koézelebb vitele, a
partnerségi elvii dontéshozatal meg-
teremtése.'” Bzzel kapcsolatban Ka-
kai Laszl6 problémaként veti fel,
hogy a civil szervezetek téredékének
van befolyasa az 6nkormanyzati poli-
tikara, mert a véleménynyilvanitasba
bevont szervezetek javaslatait az 6n-
kormanyzatok tobbsége csupan alka-
lomszertien veszi figyelembe. A
helyhatésagok nem vagy csak ritkan
¢élnek azokkal a lehetSségekkel, ame-
lyet az 6nkormanyzati tgyek ,,tarsa-
dalmasitésa” jelenthet.'”

8. myilvanossagot erdsits, ellendrd, legitimalo
Sfunkcid: ide tartozik egyrészt, hogy a
képvisel6-testiilet tléseire a testiile-
tek altalaban meghivjdk a helyben
mikodo civil szervezetek képviseldit;
masrészt a civil szervezetek javaslatot
tehetnek a képvisel6-testilet munka-
tervére vonatkozoan; harmadrészt
megemlithet6 a falugytlé-
sen/koézmeghallgatison, varospoliti-
kai férumon vald részvétel lehetésé-

ge.

Az érdekképviseleti és érdekvédelmi, vala-
mint a nyilvanossagot er6sit6, ellenérzé,
legitimalé funkciéra remek példa Val ese-
te,’” aholis a Vali Faluszépité és -védd

b

125 So6s Edit: Polgarbarat 6nkormanyzatok Eurépa-
ban. In: Magyar és eurdpai civil tarsadalom (szerk.:
Csefkéd Ferenc és Horvath Csaba), MTA RKK Du-
nantali Tudoményos Intézete és Pécs-Baranyai Fir-
telmiségi Egyesiilet Pécs, 1999. 106. o.

126 K4kai (Onkormanyzunk értetek...): i.m. 229-230. o.
127 Az eset forrasa:
http://adamiroda.hu/faluvedo/index.php/DOKUM
ENTUMOK.

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 9.
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Egyesiilet el6sz6r 2007-ben, majd 2009-ben
helyi népszavazast kezdeményezett annak
kérdésében, hogy Val kézigazgatasi teriiletén
épuljon-e laképark. Az Egyestlet birosaghoz
fordult, miutan a jegyz6 az alairasgytjt6 ivek
hitelesitését torvénysérté modon, Onkénye-
sen megtagadta azzal az indokkal, hogy egy
tervezett lakoGvezet elleni tiltakozas politikai
tevékenységnek szamit. A birdsag végzésé-
ben elrendelte az alairasgytjté iv hitelesité-
sét, amely kotelezettségének a jegyz6 kozel
egy év elteltével, kétszeri fellebbezés utan
tett csak eleget. Az Gsszegytjtott, de — félre-
vezetd tajékoztatas miatt — késve leadott
alairasokat nem fogadta el a Helyi Valasztasi
Bizottsag. Az Egyesilet 2009-ben ismét be-
nydjtotta a helyi népszavazasi kezdeménye-
zést a korabbi kérdésekben. A képvisel6-
testilet pedig ezt kovetéen annak ellenére
sem rendelte el a helyi népszavazast, hogy az
alafrasgyGjté6 iven szereplé, népszavazast
tamogatd alafrasok szama nemcsak hogy
elérte, de meg is haladta az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott valasztopolgari
szamot. Az ugy kivizsgalasa érdekében az
Egyesiilet az Orszagos Valasztasi Irodahoz
fordult, majd megkereste a Tertleti Valaszta-
si Bizottsagot, az ligyészséget, a Koztarsasagi
Elnoki Hivatalt, az Onkorményzati Minisz-
tériumot.

A torvénysért6 helyzet fennallasaban minden
megkeresett szerv egyetértett. Amikor mar
ugy tlnt, hogy a testiilet végre elrendeli a
helyi népszavazast, annak idépontjat olyan
napra tlzte ki, amely nem felelt meg a tor-
vény szabalyainak. Erre az Egyesiilet hivta
fel a képvisel6-testilet figyelmét. A sok aka-
daly utan a helyi népszavazasra végul 2009.
majus 9-én kertlt sor, amely mindkét kér-
désben érvényes és eredményes volt. A sza-
vazasra jogosultak 53,8%-a vett részt a sza-
vazason ¢és a leadott szavazatok kézel 90%-a
azonos volt (NEM). A vali civil szervezet
tehat hatarozottan kiallt a valasztépolgarok
helyi népszavazashoz val6 joganak jogszerd
érvényesitése mellett és kévetkezetesen kép-
viselte a vali valasztopolgarok érdekeit még
az erre hivatott 6nkormanyzattal, polgarmes-
terrel képvisel6-testiilettel szemben is.



A helyi dnkormdnyzatok és a civil szervezetek
k001t kapesolatnak s3amos formdja lebet. Ilye-
nek lehetnek példinl a civil szervezetek (pl.
alapitvanyok, kozhaszni tarsasagok, stb.)
alapitasa, az alapitasban val6é kézremikodés;
a nonprofit szervezet bevonasa az Onkor-
manyzati koézfeladatok ellatdasaba szerzédés
alapjan;'® az egyiittm(ikédés keretében ko-
z0s palyazatok benyujtasa; leggyakrabban az
onkormanyzat részérél pénzigyi és termé-
szetbeni timogatas nyudjtasa a helyben ma-
kodéo civil szervezetek részére; a civil szerve-
zetek képvisel6inek tanacskozasi jog biztosi-
tasa a képvisel6-testilet tlésein — az SzMSz
szabalyainak megfelel6en; a civil szervezetek
kézvetlen politikai szerepvallalasa jeloltalli-
tas, mandatumszerzés formajaban; a civil
szervezetek Onkormanyzati rendeletalkotas-
ba torténé bevonasa az Sket érinté témako-
r6kben; az onkormanyzat és a lakossag ko-
zOttt  kommunikacié  erGsitése  érdekében
kilonbozé civil féorumok, kerekasztal jellegth
intézmények mukddtetése (hogy csak egy
néhany példat emlitsink, mikodnek ilyen
férumok Szombathelyen, G6dollén, Eger-
ben, Nagykanizsan, Veszprémben, Izsakon,
Gyulan, Kecskeméten, Salgétarjanban, Bu-
dakeszin, Szentesen, Tolnan, Besenysz6gon,
Szekszardon, Csorvason, a legtobb févarosi
keriiletben, Mosonmagyarévaron, Kerepe-
sen, Zircen, Martfin, Sepsiszentgyorgyon,
Sikloson, Téglason, Zalaegerszegen, Kiskun-
halason, Pécsett is volt tobb kezdeményezés
hol t6bb, hol kevesebb sikerrel stb.).

Rendkivil hasznosnak tartjuk az Onkor-
manyzat részér6l an. cwil koncepcid vagy civil
stratégia elfogadasat,”” amelynek segftségével
irasban is rogziteni lehet a helyi 6nkormany-
zat és a civil szervezetek koézotti kapesolati
iranyokat, a partnerség elvének fontossagat;
a civil kézosségekkel valé parbeszéd formait,

128 Lasd tovabba Gaspar Matyas: Magad uram ... a
civil 6nkormanyzas alapvonalai. In: Egyuttmtkodési
lehet6ségek civil szervezetek és a helyi 6nkormany-
zatok kozott. Budapest, 1997. DemNet Konyvek 3.
129°A teljesség igénye nélkil néhany példa: Székesfe-
hérvar, Hajdudorog, Zirc, Pécs, Miskolc is rendelke-
zik ilyen koncepciokkal.
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a kapcsolatrendszerek fejlesztésének leheto-
ségeit; a k6z0s célok és stratégiak kidolgoza-
sat; a civil kontroll lehet6ségének megterem-
tését; konzultaciok kezdeményezését; a kol-
csO6nos  informacidaramlas biztositasat (pl.
honlapok, nyilvantartasok segitségével, stb.).
Szintén hasznos megoldas az 6nkormanyzat
részér6l sin. civil referens alkalmazasa, aki valo-
jaban egy 6sszekotd kapocs a helyi szerveze-
tek és az onkormanyzat kézott. A gyakorlat-
ban azonban gyakori probléma, hogy a civil
referens szinte beleolvad a polgarmesteri
hivatali apparatusaba, a biirokraciaba."”

Szintén pozitiv példaja a részvételi demokra-
cia 21. szazadi Gjraértelmezésének Aba varos
an. résguételi  demokrdcia  modellje, amelynek
keretében helyi tarsadalmi szerzédést kotot-
tek a varos lakoéi az 6nkormanyzattal és en-
nek eredményeképpen egy Uj tipusd intéz-
ményrendszert hoztak létre Aban. Létrehoz-
tak tobbek k6zott az un. Abai Magisztratust,
amely az Onkormanyzati képvisel6kbdl, a
civil képvisel6k altal alkotott Civil Férumbol,
az abai civil szervezeteket 6sszefogd Egyest-
leti Férumbél, a Villalkoz6éi Férumbdl, va-
lamint a helyi egyhazkozségek képvisel6ib6l
tevodik Ossze. Létrehoztak tovabba a Civil
Egyetemet, amelynek fontos célja, hogy hall-
gatdl autonom civilpolgarok lehessenek,
képesek legyenek maguk koril szuverén civil
tarsadalmat szervezni és amely olyan (részvé-
teli) demokraciaban gondolkodik, amely
szamit polgarai aktivitasara, felel6sségére.

Ma tarsadalmi szerz6dés deklaralja Aban,
hogy a részvételi demokracia minden allam-
polgarnak, minden csaladnak ¢és minden
utcakozosségnek intézményesitett formaban
lehet6vé teszi, hogy a sajat varosaban részt
vehessen a jelen és a j6v6 formalasaban. Ezt
maga az Onkormanyzat dontotte el, amikor
testlleti hatarozattal elinditotta a tarsadalmi
szerz6dés létrehozasanak folyamatat. A
strukturalt parbeszéd rendszerében az abai
utcak6zosségek tagjai megvalasztottak képvi-
seléiket, és a képvisel6k pedig létrehoztak

130 Forras:
http:/ /varoslako.pecs.hu/res/doc/1143/pmijv_civil_
koncepci_-_j.pdf.



sajat kozos civil intézménytket, amivel meg-
teremtették a tényleges parbeszéd hiteles
feltételét. A civil szervezetek az Onkéntesség
alapelvei, a politikamentes részvételi demok-
racia alapelvei és értékei alapjan segitették
Aba kozigazgatasi teriiletén az emberek ko-
z6tti egyuttmikodést, a problémak feltarasat,
jelzését és képviseletét a kilonbozé szerve-
zetekben, és dontéshozo féorumokon, figget-
lenségiik megtartasa mellett tevékenységiik-
kel meghatiroz6 szerepet toltenek be.”!
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Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szerveze-
tek kozotti kapcesolati iranyokat az alabbi
abra és tablazat mutatja be:

3. abra
Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szer-
vezetek kozotti kapcsolati formak
Forrds: Brachinger: i.m. 71. o.

Nonprofit
szervezet alapitasa

Kapcsolattartas,
egylttmikodés

Politikai részvétel

Nonprofit
hozzajarulas

Szerzodéses
feladatatadas

Kozos palyazat

Pénziigyi tamogtas

Természetbeni
tamogatas

131 Forras:
http:/ /www.aba.hu/?module=news&action=show&
nid=27283#MIDDLE.
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Sajatos problémakkal és kihivasokkal kell
szembenézni a févarosban mikods civil
szervezeteknek. A Nonprofit Informacios és
Oktaté Kozpont (NIOK) Alapitvany 2010-
ben készilt helyzetjelentése szerint ,,a 10.000
fére vetitett civil szervezetek szama megmu-
tatja, hogy a févaros nem egységesen kedve-
z6en ellatott. Az értékek a XVIIL kertlet 34
szervezetétl az V. keriilet 348 szervezetéig
nagyon széles spektrumot ivelnek at. A Bu-
dapesten beltli tertleti kilonségek messze
nagyobbak, mint orszagosan a megyék kozti
kilonbségek. A civil szervezetek striisége a
tévarosi kertletekben valamelyest leképezi a
varos koncentrikussagat, miszerint a belsé
keriiletekben talalhaté a legnagyobb szerve-
zeti strdség, majd kifele haladva egyre in-
kabb alacsonyabb értékekkel rendelkezé
keriiletek kovetkeznek. A belsé kertletek
szervezeti ellatottsaga minden viszonylatban
kiemelkeds.”"” Tegyiik hozz4, hogy a pe-
remkertletek kozott is van udité kivétel,
mivel a févaros IV. keriletében, Ujpesten
koriilbeliil 100 civil szervezet mikédik. A
NIOK javaslatai szerint nagyobb hangsulyt
kell forditani a peremkeriletek felzarkoztata-
sara, az ottani 6nkormanyzatokkal és civil
szervezetekkel valé egytttmikodésre, hogy
ily médon is el6segitsék a kiilsé kertleti civil
¢let fejlédését. Budapest minden kerileti
onkormanyzatanal dolgozik egy civil refe-
rens, akikkel kapcsolatban szintén megfo-
galmazhaté a korabban mar Pécs kapcsan
emlitett probléma, nevezetesen, hogy a civil
referensek mas feladatokat is ellitnak, mas
funkcidkkal is rendelkeznek. Annak ellenére,
hogy orszagosan a févarosban mikodik a
legtobb civil szervezet, ezek altalaban nem
rendelkeznek megfelel6 technikai kovetel-
ményekkel, informatikai tudassal, informati-
kai infrastruktdraval. Szintén gyakori prob-
léma a févarosi és a kerileti dontéshozatali
folyamatokban a dontési javaslatok kapcsan

132 NIOK alldsfoglalds: Févarosi civil szervezetek
helyzete, problémai és a NIOK Alapitvany megoldasi
javaslatai. 1. o.

Forras:

http://www.niok.hu/allasmutat.html?all azon=17
Letoltés id6pontja: 2014. aprilis 10.

133 Forras: https://www.ujpest.hu/civil_szervezetek.
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a véleményezési hataridék rovidsége, tovab-
b4, hogy a nyilt véleménykérésekre gyakran
nem kap az 6nkormanyzat megfelel6 min6-
ségti értékelhetd javaslatot; valds kerileti
onkormanyzati — civil egylittmikodés sajnos
csak kevés helyen tapasztalhat6. Az Alapit-
vany szerint hianyzik az a platform, ahol a
civil szervezetek megjelenhetnek, bemutat-
kozhatnak, a lakossaggal kapcsolatba kertil-
hetnek, ezért javasoljak példaul a Févarosi
Civil Nap évente torténé megrendezését;
virtualis kozosségek kiépitését; az adoma-
nyozas, adomanyszerzés fejlesztésének On-
kormanyzati segitését; Civil Hazak épité-
sét.”

A Nemzeti Jogszabalytar informacidi sze-
rint' 83 6nkormanyzat rendelkezik a helyi
civil szervezeteknek nyujthaté 6nkormanyza-
ti timogatasok targyaban elfogadott rende-
lettel. Kutriozum viszont a févaros, mert
Budapest rendelkezik egy komplex, un. civil
rendelettel is,”* amelynek célja a civil szerve-
zetek és a févarosi onkormanyzat kozotti
egyuttmikodés tartalmi és formai kereteinek
rogzitése; annak biztositasa, hogy a civil
szervezetek véleménye a Févarosi Onkor-
manyzat dontéseiben megjelenhessen; a civil
tamogatasi ¢és a palyaztatasi rendszer, vala-
mint az ezekhez kapcsolodé nyilvantartas
egységesitése, egyszerusitése; tovabba az
onkormanyzati feladatatvallalasi egytttmd-
kodés - kozszolgaltatasi szerzédések kereté-
ben torténd - folytatasanak biztositasa. A
budapesti rendelet tehat — a tébbivel ellen-
tétben — a civil szervezeteknek nyujtott 6n-
kormanyzati tamogatasok mellett rendelke-
zik a f6évarosi civil adatbazistdl, a civil szet-
vezeteknek biztositott tandcskozasi, vélemé-

13% Az adatok forrasa szintén az Alapitvany alldsfogla-
lasa.

135 www.njt.hu.

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 27.

136 Budapest Féviros kozgyilésének 61/2008. (XI.
21.) énkormanyzati rendelete a f&varosi 6nkormany-
zat és a févarosi civil szervezetek kapcsolatrendszeré-
nek egyes kérdéseirdl, palyazati rendszerérol.

Forras: http://budapest.hu/Lapok/Civil-Iroda-
vonatkoz%C3%B3-
szab%C3%A1lvoz%C3%Als.aspx

Letoltés idépontja: 2014. aprilis 24.




nyezési jogokrdl, a konzultacios testiletek-
6], civil féorumokrdl, civil mahelyekrol, civil
konzulticiés tandcsrodl, a szakértéi tanacs-
ado-egyeztetd testiletekrol.

6. tablazat

61

A nonprofit szervezetekkel kapcsolatban
all6 6nkormanyzatok szama és aranya a
kapcsolat formaja szerint, telepiiléstipu-

sonként, 2000.

Forras: Sebestyén Lstvan, idézi Brachinger: i.m.

107. o.

Févarosi | Megye-

Onkormanyzatok | Févaros kerilet | székhely

To6bbi

varos

Kozség
1.000 £
felett

Kozség
1.000 f6
alatt

Osszesen

Kozremiikodés
alapitvany
létrehozasaban

Szama 1 23 18

192

698

500

1432

Aranya 100,00 100,00 100,00

88,1

59,3

29,1

453

Kozremiikodés
kozhasznu
tarsasag
létrehozasaban

Szama 1 15 18

106

251

182

573

Aranya 100,00 65,2 100,00

48,6

213

10,6

18,1

Szerzddéses
viszony nonprofit
szervezettel
kozfeladat

ellatasara

Szama 1 19 15

96

243

258

632

Aranya 100,00 82,6 83,3

44,0

20,6

15,0

20,0

Egyuttmikodés
nonprofit
szervezettel kozos
palyazat
benyujtasa
érdekében

Szama - 2 7

11

102

48

181

Aranya - 8,7 38,9

10,1

8,7

)

2,8

5

5,7

)

Pénzigyi
tamogatas
nonprofit szervezet
részére

Szama 1 23 18

212

902

863

2019

Aranya 100,00 100,00 100,00

97,2

76,6

50,1

63,0

Természetbeni
tamogatas
nonprofit szervezet
részére

Szama 1 19 18

184

528

369

1119

Aranya 100,00 82,6 100,00

84,4

44,9

21,4

35,4

Nincs semmilyen
kapcsolat (a fenti
kapcsolati formak
egyike sem
létezett)

Szama - - -

101

552

654

Aranya - - -

8,0

)

32,1

20,7

Osszes
6nkormanyzat

Szama 1 23 18

218

1177

1721

3158

Aranya 100,00 100,00 100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
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6. Peticiés™ jog

»A peticios jog alapjaul szolgald peticio fo-
galmat tekintve kilénb6z6 meghatarozasok
élnek a jogirodalomban. Altaldnos értelem-
ben véve azonban elfogadhaté, hogy a peti-
cids jog magaban foglalja a kérelmezéshez és
a panaszhoz (annak elGterjesztéséhez) vald
jogot, vagyis a peticio alatt egyrészt kérelmet,
masrészt panaszt kell érteni.”™

Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorlo szervhez. ,,A (...) peti-
Ci6 annyiban a kovetlen demokricia eszkoze, hogy
alkotmdnyos lebetdséget bigtosit ag dllami szervek
miikodésének  visszacsatoldsira. A valasztopol-
garoknak jogot ad arra, hogy a kozosséget
érinté kérdésekrdl alkotott véleményiiket az
allami szervek tudomasara juttassak, és ezzel
befolyasolhassak az allami szervek mikodé-
sét, dontéshozatalat. Ennyiben a peticié a
kozvetlen hatalomgyakorlas eszkéze.”™

Az Alaptorvényben emlitett alapveté jog
részletszabalyait a panaszokrol és a kozérde-
ki bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV.
torvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) tartalmaz-
za, meghatarozva a panasz ¢és a kozérdekd
bejelentés fogalmat, ™ amely szerint:

a) panasg: olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziinteté-
sére iranyul, és elintézése nem tarto-
zik mas — igy kiléndsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ala és
amely javaslatot is tartalmazhat;

b) kdzérdekii bejelentés: olyan korilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvos-

137 A petici6 sz6 jelentése kérés, kérvény, panasz.

138 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller:
Magyar alkotmanyjog III. (szerk.: Drinéczi Timea)
Alapvets jogok, Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 20006, 2008. 445. o.

139 Csink: i.m. 182. o.

140 Pkbtv. 1. § (2) és (3) bekezdés.
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lasa vagy megszintetése a kozosség
vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A kozérdekd bejelentés
szintén tartalmazhat javaslatot. A
kozérdekl bejelentést a kozérdekd
bejelentések  védett  elektronikus
rendszerében'! is meg lehet tenni, e
rendszer tuzemeltetésérdl az alapvetd
jogok biztosa gondoskodik.

Panasszal és kozérdekd bejelentéssel barki
fordulhat a panasszal vagy a kézérdekd beje-
lentéssel Osszefliged targykorben eljarasra
jogosult, allami ¢és helyi 6nkormanyzati
szervhez. A panaszt és a kozérdekd bejelen-
tést — ha tOrvény eltéréen nem rendelkezik —
az eljarasra jogosult szervhez torténé beér-
kezésétdl szamitott 30 napon belil kell elbi-

ralni.'*

A panasz el6tetjesztésének hatarideje:'"

* a panasz vizsgalata mell6zhetd, ha a
panaszos a sérelmezett tevékenység-
r6l vagy mulasztasrol valé tudomas-
szerzést6l szamitott hat honap utan
terjesztette el panaszat (szubjektiv
hataridd).

* a sérelmezett tevékenység vagy mu-
lasztas bekovetkeztétl szamitott az
egy éven tul el6terjesztett panaszt
érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasi-
tani (objektiv hataridd).

Az alaposnak bizonyul6 panasz vagy a koz-
érdekt  bejelentés alapjan  gondoskodni
kell:'**
a) a jogszerd vagy a kozérdeknek
megfelelé allapot helyreallitasarol,
lletve az egyébként sziikséges in-
tézkedések megtételérdl;
b) a feltart hibak okainak megsziin-
tetésérol;
¢) az okozott sérelem orvoslasarol
és
d) indokolt esetben a felelésségre
vonas kezdeményezésérol.

141 Pkbtv. 4. § (1) bekezdés.
142 Pkbtv. 1. § (4) bekezdés és 2. § (1) bekezdés.
143 Pkbtv. 2. § (7) bekezdés.
144 Pkbtv. 3. § (1) bekezdés.



Garancialis szabaly, hogy a panaszost vagy a
kézérdekl bejelentét a panasz vagy a kozér-
dekd bejelentés megtétele miatt nem érheti
hatrany.'* Minden, a kozérdekli bejelents
szamara hatranyos intézkedés, amelyre a
kézérdeklt bejelentés miatt kertl sor, jogel-
lenesnek mindstl akkor is, ha egyébként
jogszert lenne.'*

A peticié azért tekintheté a helyl részvételi
demokracia megjelenési formajanak, mert a
helyi 6nkormanyzat is ,alanyava” valhat, a
helyi 6nkormanyzathoz is benydjthaté pa-
nasz ¢és kozérdekd bejelentés is.

A gyakorlatban el6fordult olyan peticio,
amelyben Losonc varos lakossaga egy kozte-
rulet értékesitése ellen ,tiintetett” ilyen for-
maban'"’; nytjtottak be olyan peticiot,
amelyben XIII. kertleti kutyatarték ,,tilta-
koztak” jog-és alkotmanyellenesség okan az
énkormanyzat kutyatartasi rendelete ellen'*;
nydjtottak mar be peticiot a budapestiek a
tiszta leveg6ért'”, illetve a Varosligetért'™, a
szegediek utépitésért'”' az egriek a belvaros-
ért'™ a kébanyaiak az 6vodakért'™, stb. A

példakat még hosszan lehetne sorolni, azon-
ban mindegyikben az a kézos, hogy a helyi

145 Pkbtv. 3. § (2) bekezdés.

14 Pkbty. 11, §

147 Forras:
http://ujszo.com/cimkek/tregio/2008/01/09/onkot
manyzati-huzavona-a-peticio-miatt.

148 Forras: http:/ /www.fovarosi-
hirhatar.hu/hir/kutyatartok-peticiojara-valaszolt-a-a-
xiii-keruleti-onkormanyzat.

149 Forras:
http:/ /www.levego.hu/sites/default/files /kapcsolod
0/STOP_SZMOG-peticio0802V-ossz.pdf.

150 Forras:
http:/ /varnailaszlo.blog.hu/2014/03/24/peticio_a_v
arosligetert.

151 Forras:

http://szegedcafe.hu/2014/01/04/veszelyes-
utszakasz-sziksosfurdon-peticiot-inditottak-a-
helyiek/.

152 Forras:  http://www.eget.hu/hu/hirek/vezeto-
hirek/c/peticio-a-belvarosert-6691.

153 Forras:
http:/ /www.kobanya.info/index.php/kozelet/item/4
917-flash-mob-%C3%A9s-pet%C3%ADci%C3%B3-
a-k%C5%91b%C3%A1nyai-
%C3%B3vod%C3%A1k%C3%A9rt.

2015/2.

63

lakossag vagy egy szikebb kozosség prob-
lémajara, vagy olyan kortilményre hivia fel a
figyelmet, amely altalaban kozérdekd és a
probléma megoldasara iranyulé hatarozott
kérelmet is tartalmaz.

7. Tiltakozdsok, demonstriciok, polgiri
engedetlenség

Az Alaptorvény alapjan mindenkinek joga
van a békés gyiilekezéshez. "™

A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi I11. tor-
vény értelmében (a tovabbiakban: Gyjtv.) a
gyltlekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok és tuntetések
(rendezvények) tarthatok, amelyeken a részt-
vevok véleményliket szabadon kinyilvanit-
hatjak. ,,Az dsszejovetel/ tobb embernek meg-
beszélt helyen és idSben valé talalkozasa
targyalas (vagy szorakozas) végett. A felvonu-
lds viszont mar politikai allasfoglalas kinyil-
vanitasara szervezett tOmeges menetelés. A
tiintetés politikai allasfoglalas — legtobbszor
tiltakozas — kinyilvanitasa felvonulassal, jel-
szavak hangoztatasaval.”'” A rendezvény
résztvevéi jogosultak a koézosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara
hozni.

A gyulekezési jog gyakorlasa nem valosithat
meg bulncselekményt vagy buncselekmény
elkovetésére valo felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sé-
relmével. A koztertileten tartandé rendez-
vény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rend6rkapitanysagnak, Budapesten a
Budapesti Rendérfékapitanysagnak legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak
tervezett idépontjat megel6z6en kell bejelen-
teni. A bejelentési kotelezettség a rendez-
vény szervezGjét terheli.

A polgdri engedetlenség erdszakmentes, jogellenes
tiltakozdsi forma, a hatalommal valé egytt-
mukoédés valamilyen fokd nyilvanos megta-
gadasa, annak tevékenysége miatt. Célja a

154 Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés.
155 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller:
im. 435-436. o.



hatalom koézérdekd tevékenységének megval-
toztatdsa vagy annak javitasa."”® John Rawls
szerint ,,a polgari engedetlenség a torvénnyel
ellentétes, nyilvanos, erészakmentes, lelkiis-
mereti okbol fakadé, am politikai cselekedet,
amelyre rendszerint avégett kertl sor, hogy
valtozasokat idézzenek el6 a torvényekben
vagy a kormany politikdjaban.”"" (J6 példa
erre Magyarorszagrol a rendszervaltas id6-
szakabol a , taxisblokad”). Petrétei Jozsef a
kovetkezbképpen definidlja: ,,a polgari enge-
detlenség Onkéntes, tudatos, szandékos, de
jogellenes magatartas, ami er6szakmentes és
nyilvanos jellegl, célja a demonstrativ hatas
elérése. ElsGsorban politikai indok vezérli, és
politikai hatast kivan elérni, amikor valamely
torvény vagy allami politika megvaltoztatasat
célozza. Fontos ismérve, hogy az elkévetd
egyén vagy csoport onként és ellenallas nél-
kil viseli el a jogellenes magatartasért kisza-
bott biintetést.”’™ Bence Gyorgy szerint
»olyan igazsagtalansagok ellen tiltakoznak,
melyeket akkor sem szabad elttirni, ha emiatt
szembe kell fordulni a térvénnyel”™. Dr.
Mahatma Gandhi és Dr. Martin Luther King
egyarant azt vallotta, hogy aki polgari enge-
detlenségre vallalkozik, annak el kell fogad-
nia a torvény megsértéséért kirott binte-
tést.'"

Krokovay Zsolt szerint a polgiri engedetlenség 3
s30kdsos feltétele az alabbi:

156
http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Polg%C3%A1ri enged
etlens%C3%A9g

157 Bence Gyorgy: Polgari engedetlenség kézéphulld-
mon. In: A polgari engedetlenség helye az alkotma-
nyos demokraciaban (A Bibé Istvan Szakkollégium
1991. marcius 9-10-1 konferencidjanak el6adasai és
vitaja. 11. o.
http://mek.oszk.hu/11400/11426/11426.pdf
Letoltés idépontja: 2014. februar 17.

158 Petrétetei: i.m. 41. o.

159 Bence: i.m.

160 Krokovay Zsolt: A polgati engedetlenség erénye.
In: A polgari engedetlenség helye az alkotmanyos
demokraciaban (A Bib6 Istvan Szakkollégium 1991.
marcius 9-10-i konferencidjanak el6adasai és vitdja.
19. 0.

http://mek.oszk.hu/11400/11426/11426.pdf
Letoltés idépontja: 2014. februar 17.
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1. a kérdéses igazsdgtalansdagok ritkan le-
hetnek gazdasagi termiészetiiek;

2., leguégsd eszkiz” jellegt;

3. ajogos, illetve jogosnak vélt fellépések
dssgessége nem fenyegethet a_jogrend dss3e-
omldsival."”

Szintén 6 allapitja meg: ,,tagadhatatlan, hogy
a polgari engedetlenség akkor meggy6z6
igazan, ha az igazsagért kizdé csoportok
mar végigjartak a peticiézas minden politikai
és jogi formajat (...).”'

Ezeknek a részvételi formaknak helyi szinten
vald eljforduldsa nem til gyakori (lletve, ha el6 is
fordul, természetszerileg nem vagy csak
kivételesen kap orszagos visszhangot), amit
alatamaszt az a Kakai Laszlo altal végzett
kutatas is, amely azt vizsgalta, hogy a valasz-
topolgarok milyen, az O6nkormanyzat altal
szervezett rendezvényen vesznek részt alta-
liban. A kutatis harom megyei jogti varos'®
valasztopolgaraira terjedt ki, amelynek kap-
csan Kdkai megallapitotta, hogy az emberek
az o6nkormanyzati kulturalis és szérakoztatd
rendezvényeken szivesen vesznek részt, en-
nél kisebb az érdekl6dés (sorrendben) az
onkormanyzat altal tartott lakossagi foru-
mok, az Onkormanyzati tajékoztatasok, az
onkormanyzati  képvisel6i fogaddorak, a
képvisel6-testileti iilések, a varosi ugyeket
érinté demonstraciok, végil a kézmeghallga-
tasok irant.'”

8. Részonkormdnyzati testiileti illetve
bizottsdgi (vdlasztopolgiri) tagsdgok

A torvény szerint a bigottsdg tagiavi nem in-
kormdnyzati  képviseld tag is vilaszthatd.'” A
bizottsag elnikét és — az elnokkel egytiitt szami-
tott — fagjainak tobb mint a felét ag dnkormdnyza-
1i képuiselok kiziil kell vilasgtani!® A nem
onkormanyzati képvisel6 tag jogai és kotele-
zettségel a bizottsag tlésein megegyeznek az

161 Krokovay: i.m.

162 Krokovay: i.m.

163 Kaposvat, Pécs és Szekszard.

164 Kakai (Onkormanyzunk értetek...): i.m. 142. o.
165 M6tv. 57. § (1) bekezdés 5. mondata.

166 Métv. 58. § (1) bekezdés 2. fordulata.



onkormanyzati képvisel§ bizottsagi tag joga-
ival és kételezettségeivel.'”

A képuiseli-testiilet — Szervezeti és Miikidési Sza-
balyzataban meghatirozottak sgerint — valamely
telepiilésrésg, sajdtos érdekeinek képviseletére tele-
pulésrészi onkormanyzatot (részonkormany-
zat) hoghat létre telepiilési képviselokbil és mas, az;
adott telepiilésrészen él5 vilasztdpolgarokbil.'” Bz
a teleptilésrész altalaban viszonylag jol elkii-
lontl a telepilés tobbi részétél és onalld
egységet képez. Ilyen lehet példaul egy udu-
16teriilet, lakotelep, csaladi hazas 6vezet vagy
az 1s elképzelhet6, hogy az adott teleptilés-
rész korabban 6nall6 teleptilés volt, stb. Mi-
vel a részonkormanyzat szervezetére, miko-
désére ¢és tagjaira a bigottsagokra vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden  alkalmazni, itt is
fontos szabaly, hogy a részonkormanyzat
testiiletének elnokét és — az elnokkel egytitt
szamitott — tagjainak tobb mint a felét az
onkormanyzati képvisel6k kozil kell valasz-
tani.

Jozsa Zoltan szerint ,,a részonkormanyzatok
a demokratikus kozélet eléiskolaiként alkal-
mas ,kisérleti terepet” biztositanak a legki-
16nb6z6bb  részvételi formak kiprébalasara.
Ennek ellenére ez az intézmény is a kevésbé
elterjedt és alkalmazott formak kézé tarto-
7k,

Ez szintén lényeges formaja a helyi részvételi
demokracianak, illetve a lakossaggal wvalo
kapcsolattartasnak, mivel altala lehetévé va-
lik, hogy a valasztopolgarok érdekei e testi-
leteken belill koézvetlentl is megjelenhesse-
nek és igy befolyast gyakorolhassanak a bi-
zottsagl, a részOonkormanyzati testlleti és
ezeken keresztil a képvisel6-testileti don-
téshozatalra.

167 M6tv. 57. § (1) bekezdés 6. mondata.

168 Motv. 62. § (1) bekezdés.

169 Jézsa Zoltan: Onkormanyzati szervezet, funkcio,
modernizacié, Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2006. 60. o.
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9. Kézmeghallgatis'”’

A képvisel6-testillet évente legaldbb egyszer eldre
meghirdetett k6zmeghallgatast tart, amelyen «
helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezeteke (pl.
tarsadalmi szervezetek, egyestletek, civil
szervezbdések, onképzé korok, intézmé-
nyek, gazdasagi szervezetek, a teleptlésen
alapvet6 kozszolgaltatast nydjté vagy azt
felugyel6 szervezetek) képviselSi a helyi kiz-
zigyekeet érintd kérdéseket és javaslatot tehetnek. Az
elhangzott javaslatra, kérdésre a kdozmeghallga-
tdson vagy legkésibb tizendt napon beliil vilaszt kell
adni'" 1.ényeges tehat, hogy ez az egyetlen
olyan férum, amelyhez maga a torvény kapesol
garancidlis szabdlyokat, a tobbi format nem
vagy csak elvétve szabalyozza.

A koézmeghallgatas megkilonboztets jegye,
hogy ez egy bhatirozatképes képviseli-testiilet:
silés, amelyet a képviselS-testillet minden évben
legaldbb egyszer koteles megtartani.

A ,hagyomanyos” testileti iléstél az a saja-
tossaga kilonbozteti meg, hogy ezen a spe-
cialis Glésen a fészerep a lakossagé illetve
szervezeteiké. Ez a testlleti Ulés is nyilvdnos,
ahol barki megjelenhet, a hagyomanyos tes-
tileti tléshez képest viszont sajatossaga a
kozvetlen kérdezés és javaslattétel lehet6sége
(tehat a kézosség javaslatai ez esetben nem
az apparatus kozvetitésével keriilnek a testi-
let elé).

Mivel a koézmeghallgatas képvisel6-testileti
tlésnek mindsul, az altalanos szabalyok alap-
jan a polgdrmester bivja ossge és vezeti a tanacs-
kozast.

Tekintettel arra, hogy az Mo6tv. csupan keret-
jelleggel szabalyozza a kézmeghallgatas jog-
intézményét, az egyes képvisel6-testiletek

170 A témakért teljes kortien fedolgozta: Kiss Monika
Dorota: A kozmeghallgatas helyi 6nkormdanyzati
jogintézménye. Doktori értekezés, Pécsi Tudomany-
egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola.
Forris: http://doktori-
la.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Vedes/Kiss M D/

ertekezes nyilv_kiss md.pdf
Letoltés idépontja: 2014. marcius 21.

171 Mbtv. 54. §.



Szervezeti és Mikodési Szabalyzataikban (a
tovabbiakban: SzMSz) rendelkezhetnek a
kozmeghallgatds részletes szabalyairdl, a
lebonyolitasarol (pl. a felszélalasok id6tarta-
manak meghatarozasa, a viszontvalasz lehe-
tésége, stb.), a kozérdekd kérdések és javas-
latok megvalaszolasanak modjardl, hataride-
jérol.

A kozmeghallgatas id6pontjat a képvisel6-
testiilet hatarozza meg. A kozmeghallgatast
lehet6leg olyan idében kell megtartani, hogy
azon a lakossag és a szervezetek részt tudja-
nak venni,'”? ennek érdekében hasznos lehet,
ha az SzMSz rendelkezik arrél, hogy a képvi-
selo-testilet koteles a lakossagot a kézmeg-
hallgatas id6pontjardl kell§ idében — a hely-
ben szokasos médon — tajékoztatni.

Az Motv. évi egyszeri kozmeghallgatas tarta-
sara kotelezi a képviselS-testileteket, ezen
feltl a testilet tobb kézmeghallgatast is tart-
hat. Célszerd a koézmeghallgatast egyetlen
napirendi pontként, 6nallé testtleti tilés ke-
retében megtartani.

A korabbi szabalyozassal ellentétben a hata-
lyos Motv. a valaszadas kotelezettségére
nézve is szab hatarid6t, nevezetesen ki-
mondja, hogy az elhangzott javaslatra, kér-
désre a koézmeghallgatason vagy legkésébb
tizenét napon belil (értelemszerden itt is
érdemi) valaszt kell adni.

A koézmeghallgatasra egyebekben a képvise-
16-testtileti tlésre vonatkozo6 (altalanos) sza-
balyokat kell alkalmazni (pl. rend fenntartasa,
jegyzOkonyv készitése).

Jozsa Zoltan a koézmeghallgatas kapcsan
megjegyzi, hogy ,,egy 1997-ben, a nagyobb
¢és kozepes méretd varosok korében végzett
felmérés ramutatott arra, hogy a helyi 6n-
kormanyzati tigyekkel kapcsolatos informa-
ci6 mind6ssze 3%-anak a forrasa a kézmeg-
hallgatas. Pedig talin ez a legalkalmasabb
térum arra, hogy adott telepilés lakosai a
helyhatosag tisztségvisel6it, polgarmestert,

172 Bzt szolgalja az Motv.-nek az a rendelkezése is,
amely a kézmeghallgatas id6pontjanak elére meghir-
detését koveteli meg.
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jegyz6t, alpolgarmestereket, stb. személyesen
1s megismerjék, tovabba kozvetlenil is meg-
fogalmazhassak kérdéseiket, elmondhassak
véleményiiket.”'"

10. Falugyiilés, kozségpolitikai forum és
egyéb formik: rétegtalilkozok, virospo-
litikai forumok, vdrosrész(i) tandcskoza-
sok

A képvisel6-testiilet az SzMSz-ben hatarozza
meg tovabba azoknak a férumoknak a rend-
jét, amelyek a lakossag, az egyesiiletek koz-
vetlen tajékoztatasat, a fontosabb dontések
el6készitésébe vald bevonasat szolgaljak. E
férumok alatt a térvény szerint tobbek ko-
z6tt a kozség-, varospolitikai féorumot, a va-
rosrész(i) tanacskozast, a falugydlést kell
érteni. Ezek allasfoglalasarol és az ott felme-
rilt kisebbségi véleményekrdl tajékoztatni
kell a képvisel6-testiiletet.'* Mindezek alap-
jan tehat megallapithatd, hogy a falugyilés, a
kizségpolitikai forum funkcigia” — a kdzmeg-
hallgatashoz hasonléan — a lakossag szamdra a
helyi kiziigyekben vald részvétel bigtositdsa, a véle-
meénynyilvanitas, a kivetlen tajékoztatds lehetdseé-
genek megteremtése a kozérdekil jigyekben, illetve a
Jelentdsebb dontések elikészitése érdekében.

A falugytlés id6pontjat célszerti a képvisel6-
testiiletnek a munkatervben el6re meghata-
rozni, amelyrdl a lakossagot — a helyben szo-
kasos médon — tajékoztatni kell. A falugyt-
1és dssgebivdsa és vezetése — a kbzmeghallgatas-
hoz hasonléan — a polgirmester feladata. A fa-
lugytlésen meghivottként részt vehetnek az
onkormanyzati képviselok, a jegyzs, a pol-
garmesteri hivatal dolgozéi, az énkormany-
zati intézmények vezet6i, a helyi civil szerve-
zetek képvisel6i, a helyben mikédé partok
vezetéi. A falugyilés technikai feltételeinek
megszervezése pedig a polgarmesteri hivatal
feladata.

173 Jézsa: im. 59. o.

174 Métv. 53. § (3) bekezdés masodik tagmondat.

175 Gyakorlatilag csak elnevezésében mas a két jogin-
tézmény, funkciéjuk azonos. A gyakorlatban azonban
joval kedveltebb a falugy(lés alkalmazasa.



A falugytlésen elhangzottakrol is célszerd
jegyzOkonyvet késziteni.

A falugytléshez hasonlé jellegti férumok «
vdrospolitikai forum, a vdrosrés3(i) tandcskozas,
lletve a rétegtalilkozik; ezek 1étjogosultsagat
az indokolja, hogy a nagyobb telepiiléseken a
lakossag a legritkabb esetben hivhatd 6ssze
egyetlen helyiségben megtarthaté tanacsko-
zasra. A varospolitikai férum, a varosrész(l)
tanacskozas tehat a nagyobb teleptilésrész
lakossagara, egy,- vagy tobb valasztokerilet-
re terjedhet ki. E férum szerepe — a falugyt-
léshez, a kozségpolitikai forumhoz hasonlo-
an — az Oonkormanyzat és a lakossag érdekei-
nek Osszehangolasa, a lakossag kozvetlen
tajékoztatasa kozérdekld kérdésekrdl, kozér-
dekl észrevételek és javaslatok Osszegydjté-
se, a varostészben muukodd tarsadalmi-
gazdasagl szervezetekkel és a lakossig on-
szervez6d6 kozosségeivel valé kapcesolattar-
tas és egyuttmikodés biztositasa.

11. A Kképviselb-testiileti, bizottsdgi iilé-
sek nyilvinossdga (vilasztopolgdri rész-
vétel lehetbsége)

Palné szerint a ,helyi demokracia alapvetd
szabalyai koz¢é tartozik az ulések nyilvanos-
saga 1s, amelyet természetszeren még tor-
vényi szabalyozas nélkil is illik biztositani.
Mégis e tekintetben is a térvényhozd be-
avatkozasira volt sziikség. A térvény'”® ere-
deti szovege ugyanis az Onkormanyzatokra
bizta, hogy ,indokolt esetben” mikor ren-
delnek el zart tlést. Az id6kézben megalko-
tott adatvédelmi torvény és az 6nkormany-
zatok tdlzott hajlandésaga a nyilvanossag
kizarasara egyittesen indokoltak a térvényi
korlatok beépitését, a zart tlés tartasanak
részletesebb szabalyozasat.”'”’

A Kuria értelmezésében ,,a kozhatalom,
ezen belil a helyi kézhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus mikodés alapja, a
Jogdllami miikidés egyik sarkalatos pontja [...] A
nyilvanossag részben a képviseli-testiilet iilésein

176 Itt: az Otv.

177 Palné: (Helyi kormanyzas Magyarorszagon) im.
155. o.
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vald résgvételt, részben pedig az arrdl késziilt
adatok megismerésének lehetdségét jelenti. A kettd
egyutt adja a nyilvanossagot, s ennek kovet-
kezményeként a kozérdekd adatokhoz valod
hozzaférés lehet6ségét, ami egyben megte-
remti a mikodés feletti kontroll gyakorlasa-
nak lehet6ségét is.”'™

Az Motv. tovabbra is tartalmazza azt a ga-
rancialis jellegli rendelkezést, miszerint «
képuiseld-testiilet dilése nyilvanos.'” A testiiletnek
tehat lehet6vé kell tenni, hogy a valasztopol-
garok, a lakossag ténylegesen is részt vehes-
sen a képvisel6-testiilet és — mivel a bizott-
sagok uléseinek Osszehivasara, makodésére,
nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozatalara, dontésének végrehajta-
sara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bi-
zottsag Ulésérol készitett jegyz&konyv tar-
talmara a képvisel6-testiletre vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni — a
bizottsagok nyilvanos ulésein (megfelel6
befogadoképességti terem biztositasa, hely-
szini kozvetités, megfelelé tajékoztatas stb.
révén) és ott — a helyi SzMSz szabalyainak
megfelel6en — hozzaszoélhasson és véleményt
mondhasson.

12. A képviselb-testiileti iilés eloterjeszté-
seibe és jegyzokonyveibe valo betekintés
joga

Az Motv. szerint a vdlasgtipolgarok — a zart
Ulés kivételével — betekinthetnek a  képuiseli-
testiilet eldterjesstésébe és iiléséneke jegyzikonyvébe. A
koézérdekt adat és kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetéségét zart Ulés
tartasa esetén is biztositani kell. A zart tilésen
hozott képvisel6-testileti dontés is nyilva-
nos." Palné ezzel kapcsolatban megéllapi-
totta: az alkotmanybirésag értelmezé donté-
sére volt szitkség ahhoz is, hogy a testileti
tlésekrdl készilt jegyzokonyvekbe vald be-
tekintést helyi rendelet ne korlatozhassa."™'

178 Ve, Kuaria Onkormanyzati Tanicsinak Kof.
5036/2012/6. szamu hatarozata.

179 Motv. 46. § (1) bekezdés.

180 Métv. 52. § (3) bekezdés.

181 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): i.m.
155. o.



13. A képviselb-testiilet iilésein a helyben
miitk6édé civil szetvezetek tandcskozdsi

joga

A képviselS-testtlet az SzMSz-ben hatarozza
meg, mely dnservezddd kiZosségek képuiseldit illeti
meg tevékenységi koriikben tandcskozdsi jog a kép-
visel-testiilet és bizottsaga iilésein.' A te-
lepiilések eltérs jellege és adottsagai miatt az
Moétv. e kérdés szabalyozasat az SzMSz-ekre
bizza, tekintettel arra, hogy e kapcsolatrend-
szer nem szabalyozhaté tOrvényi szinten
egységesen, szlikség van a helyi sajatossagok
figyelembevételére. Egy 2003-ban végzett,
Zala megyei felmérés arra utal, hogy ez csu-
pan egy formalis el6iras, amely jellemzGen
nem érvényesiil.'*’

14. A helyben miikédd tirsadalmi szer-
vezetek, civil szervezetek, érdekképvise-
leti szervek rendeletalkotis-
kezdeményezési joga és a rendeletterve-
zetek véleményezésének joga

A teleptlésnek a targykor szerint érintett
lakossagi szervezetei, a tarsadalmi szerveze-
tek, a civil szervezetek, az érdekképviseleti
szervezetek — a képvisel6-testiletnek az
SzMSz-ben megjelend dontésétdl fugeden —
fontos szerepet kaphatnak az 6nkormanyzati
rendeletalkotds menetében is, nevezetesen: a
rendeletalkotis  kegdemeényezésénél,  valamint  ag
elkészitett rendelettervesetek. véleményezésénél'™ A
kezdeményezési, véleményezési jogok pon-
tos meghatarozasat adja Petrétei Jozsef. Sze-
rinte a ,,kexdeményezés valamely dontés meg-
hozatalara vonatkozé eljaras meginditasat
foglalja magaban. A kezdeményezés altala-
ban tartalmazza a javaslatttétel lehet&ségét is,
vagyls a dontéshozéd szamara megfogalma-
zott, adott dontés tartalmara vonatkozd
konkrét inditvany meghatarozasat. (...) A

182 Métv. 53. § (3) bekezdés elsé tagmondat.

183 Palné (Helyi kormanyzas Magyarorszagon): im.
260. o.

184 V6. Fogarasi Jozsef: A helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testillete, kozgyilése. In: A helyi 6nkormanyzat-
ok (szetk.: Fogarasi Jozsef), HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft, Budapest, 2010. 278-281. o.

2015/2.

68

véleményezés egyrészt magaban foglalja a tajé-
kozodas lehet6ségét, vagyis a dontés terve-
zett tartalmanak a tajékoztatds utjan torténd
megismerését, de annyival tobb a tajékozo-
dasnal, hogy az érintett a tervezett dontésrél
kapott informacioi alapjan kifejtheti allas-
pontjat, és ennek soran érvelhet a dontés
meghozatala mellett vagy ellene. A vélemé-
nyezési jog jogosultjanak azonban csak arra
van joga, hogy allaspontjat kifejthesse, emel-
lett érvelhessen, a dontésre jogosultat ezuton
megkisérelje meggy6zni, ennek sikertelensé-
ge esetén azonban az ellentétes tartalmu
dontés meghozatala nem ttkozik jogi aka-
dalyba, vagyis az egyez6 vélemény hianyaban
is érvényes dontés szilethet. Ha azonban a
véleményezési jog esetén a vélemény kikéré-
se elmarad, ez a dontés érvényességét érint-

: 95185

heti
15. Fogadora, fogadonap

Az dnkormdnyzati képuiseld torvényben elbirt
kotelezettsége, hogy a felepiilés egészéért villalt
Jelelsséggel képuiselje vlasztdpolgdrai érdekeit."™

Fontos feladata tehat a vdlasgtipolgdarokkal val
kapesolattartds, mivel értik tevékenykedik,
t6lik nyeri megbizatasat. Jozsa Zoltan azt
allapitja meg, hogy az 6nkormanyzati képvi-
sel6 ,,a lakossagi kapcsolatok legmeghataro-
z6bb szerepléie.”™™ Az Motv. 2014. évi alta-
lanos oOnkormanyzati valasztasok napjan
hatalyba 1ép6é 32. § (1) bekezdés k) pontja
torvényi szintre emeli a valasztopolgarokkal
valé kapcsolattartas kotelezettségét, amikor
is kimondja, hogy az dnkormdinyzati képviseld
kiteles kapesolatot tartani a valasgtipolgdarokkal,
akiknek évente legalabb egy alkalommal tijékozta-
tdst nydjt képvisel6i tevékenységérél.

Ezen talmendéen azonban ag Moitv. nem teszi
kitelezdvé a fogadinap, fogaddora tartisit sem a

185 Petrétei: i.m. 42. o.

186 A hatalyos szabalyozast az Otv. 19. § (1) bekezdés
1. fordulata tartalmazza, az Motv. ezzel szd szerint
megegyez6 rendelkezése [32. § (1) bekezdés] a 2014.
évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok napjan lép
hatalyba.

187 Jézsa: i.m. 60. o.



képviselSk, sem a polgarmester(ek), sem az
alpolgarmester(ek), sem a jegyz6(k), sem az
aljegyz6(k) szamara. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy az SzMSz kételezze (vagy csu-
pan lehetéségként tartsa fenn e jogot) fent
emlitett tisztségviselGket arra, hogy bizonyos
id6kozonként  meghatarozzanak — egy-egy
napot/id6tartamot  a  valasztépolgarokkal
valé konzultaci6 e formajara. A fogadénap
¢és a fogaddora intézménye szintén a helyi
koézakarat formaldsiban jatszik/jatszhat ki-
tintetett szerepet. E szerepét azonban csak
akkor tudja bet6lteni, ha a lakossagot a foga-
doéora, fogadonap helyérdl, idejérdl a helyben
szokasos modon (pl. az 6nkormanyzat hon-
lapjan, kabeltelevizion stb.) kell6 id6ben
tajékoztatjak.

Ennek keretében lehet6ség van arra, hogy a
valasztopolgar sgemélyesen konzultiljon valasz-
tott képvisel6jével (vagy az Snkormanyzati
tisztségviselével) elmondhassa problémajat
illetve allaspontjat, adott esetben a képviseld
segitségét kérje. Idealis esetben a valaszto-
polgar az altala megfogalmazott problémara,
kérdésre, észrevételre azonnal valaszt kaphat.
Lehet6ség van azonban arra is, hogy a foga-
dénapon/fogadéoran elhangzott kozérdekid
bejelentésekrdl a fogadonap/fogaddora tar-
toja feljegyzést készitsen, amely alapjan sor
keriilhet intézkedés megtételére, hivatalos
eljaras meginditasara is.

16. A helyi média és az internet szerepe a
részvételben

A részvételi demokracia szolgalataba allitha-
tok ag onkormanyzatok hivatalos lapjai, a helyi
Hjsdgok, a kabeltelevizid, ag dnkormdnyzati honla-
pok, az sms alapii kommunikdcid, a ki0sség
oldalak. Petrétei Jozsef szerint a nyilvanossag
megteremtésében a médianak kiemelked6
szerepe van; a demokracidban a média poli-
tikai funkcidkkal rendelkezik: informacios,
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véleményképzd, kritikai- és kontrollfunkcio-
ja van."™ A legutébbi adatok szerint honlap-
pal az 6nkorményzatok 2/3-a rendelkezik,
amelyek napjainkban kulcsszerepet jatszanak
a lakossag, a valasztopolgarok gyors és hite-
les tajékoztatasaban, de akar a lakossag és az
onkormanyzat kozotti kétiranyd kommuni-
kacioban is.

E honlapok tobbségén ugyanis az informati-
kaban kevésbé jartas felhasznalok is kénnyen
megkereshetik az adott 6nkormanyzat leg-
fontosabb adatait (az 6nkormanyzati veze-
ték, a képvisel6-testilet tagjainak névsora,
fogadénapok, fogadéorak stb.); megtekint-
het6 a polgarmesteri hivatal szervezeti felépi-
tése, az ugyintézokkel vald kapcsolattartas
formai (telefon, email stb.); esetenként még
az ugyintézéshez szitkséges nyomtatvanyok
is letolthet6k. Megtekintheték az Onkor-
manyzati dontések (rendeletek, hatarozatok),
idealis esetben a kozottik vald keresés is
biztositott; fontos informacidkat kaphatunk
a bizottsagok, a teleptilésrészi 6nkormany-
zatok Osszetételérdl, tagsagarol, mikodésé-
r6l; a tanacsnokok 1étérdl, funkcidirdl; az
onkormanyzat tarsulasairdl, a testvérvarosi
kapcsolatokrol. A honlap segitséget nyujthat
az oOnkormanyzatnak ahhoz is, hogy ezen
keresztil tajékoztassa a lakossagot a képvise-
16-testtileti, bizottsagi, valamint a telepiilésré-
szi 6nkormanyzati testiileti tlésekrél, a helyi
koézakarat formalasanak férumairdl (koz-
meghallgatas, falugytlés, kbzség- és varospo-
litikai férum, varosrész tanacskozas), azok
helyérél, idépontjardl, témajardl, el6adoirdl
stb. Ma mar léteznek olyan elektronikus fo-
rumok is, ahova irni-véalaszolni is lehet."™ A
honlapok muikédtetése ma mar nem jar sza-
mottevé  kiadassal, fontos kovetelmény
azonban az azokon talalhaté informaciok
folyamatos naprakész allapotban tartasa,
frissitése.

188 Petrétei: i.m. 44. o.
189 Egy példa erre:
http://www.budaors.hu/?module=forum.




A Magyar Alkotmanybirésag
hatarozata a Quaestor-karosultak
karrendezését biztosito
koveteléskezeld alap létrehozasarol

A Quaestor Ertékpapir Zrt.! tobb, mint
30.000 karosultjanak karrendezésérél szolod
2015. évi XXXIX. toérvényhez kapcsolodo
alkotmanyos panaszokrol az Alkotmanybiro-
sag a 32/2015 (XI.19.) AB hatarozatban
kimondta, hogy az allamnak joga van kozér-
dekbdl a karrendezés intézményrendszerét
létrehozni, de a jogosultak korét és a jogo-
sultsag feltételeit nem hatarozhatja meg 6n-
kényesen a torvény el6tti egyenldség, a
diszkriminaciomentesség, valamint a kartéri-
tést megfizeté pénzintézetek aranyos terhe-
1ését figyelembe kellett volna vennie.

I. Az tigy lényegi elemei

Az Alkotmanybirdsag jelentSs pénziigyi visz-
szaéléshez kapcsolédo, a Magyar Allam 4ltal
létrehozott karrendezési intézményrendszer
jogi sorsardl dontott a 2015 novemberi hata-
rozataban. A mintegy 32.000 tgyfelet tobb,
mint 1 milliard USA dollar értékben megka-
rosit6 cég fizetésképtelenségét kovetSen
megindult a karosultak karpotlasi folyamata.
A befektet6k a Befektetésvédelmi Alaptol
(tovabbiakban BEVA) 20.000 eurds Gsszeg-

' A Quaestor Ertékpapl’r kereskedelmi Zrt.-t 1990-
ben alapitottak maganszemélyek, pénziigyi szolgalta-
tasok elvégzésére, értékpapirkereskedelemre és befek-
tetési alapkezelésre. A cég 10 év alatt cégesoportta
fejlédott, és az idegenforgalmi szolgaltatastdl az ingat-
lanfejlesztésig szamos 14 tevékenységet végzett. Nyil-
vantartott ugyfeleinek szama elérte a 200.000-t, és
piacvezetd poziciét toltétt be a pénziigyi tandcsadas-
ok  magyarorszagi  piacan. A cégcsoport
értékpapirkibocsatod cége, a Quaestor Hruria minden
el6zetes jelzés nélkil 2015. marcius 8-an jelentett
fizetésképtelenséget, és ennek kovetkeztében az tgy-
felek pénziigyi koveteléseinek teljesitését besziintet-
ték.
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hatarig szamithattak tamogatasra, ami az
okozott kar téredékét sem fedezte volna. Az
allam politikai, kozigazgatasi, jogpolitikai
okokbdl a kartérités Osszegét sajat dontése
alapjan 100.000 eurds Osszeghatarig biztosi-
totta volna, és a kartérités lebonyolitasara
pénzigyi alapot hozott létre a 2015. évi
XXXIX. torvénnyel. E jogszabaly részlete-
sen meghatarozta a kartalanitas menetét,
feltételeit, ennek pénziigyi terheit hosszabb
tava koleson formajaban a BEVA tag pénz-
intézetekre haritotta. Hzt a normat tamadta
meg alkotmanyjogi panaszaban harom, a
BEVA tagokat képvisel6 jogi személy, akik
mind a térvény egészét, és néhany nevesitett
szakaszat vitattak azt sérelmezve, hogy a
Quaestor torvény bizonytalan feltételekkel
tobbletbefizetési kotelezettséget irt el sza-
mukra. Ezen talmenden egy szintén 2015-
ben csédbejutott értékpapirkereskedé cég, a
Buda-Cash Broékerhaz Zrt. karosultjai is
megtamadtak a Quaestor torvényt, annak 1§
(1) bekezdését, mert ugy vélték, hogy a
Quaestor karosultak szamara megallapitott
kartérités diszkriminativ, és ennek kovetkez-
tében hatranyos helyzetbe kertilnének.

II. Lényeges rendelkezések
Magyarorszag Alaptorvénye

B) cikk

(1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus
jogallam.

(2) Magyarorszag allamformaja koztarsa-
sag.

(3) A kbzhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i
utjan, kivételesen koézvetlenill gyakorolja.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remté munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az er6folénnyel vald  visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.



