A vizhez val6 hozzaférés joganak
megjelenése a helyi jogalkotasban

Az Bgyesult Nemzetek 2010. julius 28. nap-
jan megtartott Kozgytlése évtizedes vajudast
kovetben alapveté emberi jogként ismerte el
a vizhez és az altalanos higiéniahoz val6 jo-
got, amellyel jelent6s hatast gyakorolt a tag-
allamok alapjogok biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségeinek gyakorlati oldalara.

Az ENSZ allasfoglalasa — amely a 64/292.
szamu hatirozatban 6ltétt testet' — felszoli-
totta a részes feleket (tagallamokat és nem-
zetk6zi szervezeteket), hogy az ujonnan el-
ismert alapjog érvényestlése érdekében akti-
van lépjenck fel. Ennek keretében biztosit-
sak a sziikséges pénziigyi forrasokat, koleso-
nosen segitsék egymast a gyakorlati megva-
l6sitashoz szitkséges technolégiai megolda-
sok fejlesztésében, valamint elsédleges
iranyvonalként a kapacitas bévitését tartsak
szem el6tt.”

I. A vizhez val6 jog és a vizhez valo
hozzaférhet6ség kérdésének
elhatarolasa

A koznyelvben konstans moédon, egyuttal a
targybani publikaciékban kifejezetten magas
szamban hivatkoznak a targyalt alapjogra,
mint ,,vizhez val6 jogra”, amely egyértelmi-
en hibas és megtévesztésre alkalmas termi-
nus. Kéztudomasu tény, hogy a viz biologiai,
élettani szempontbdl elengedhetetlen feltéte-
le az emberi életnek. E kijelentést parhu-
zamba allitva a legjelent6sebb emberi joggal
— az ¢élethez és emberi méltésaghoz vald
joggal — egyértelmien lehetne relevanciaja a
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http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?sy
mbol=A/RES/64/292

2 Szab6 Ivan: A vizhez valé jog hazinkban és az
Eutrépai Uniéban, Panorama, 2013/3.
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vizsgalt kifejezés alapvets jogként torténd
értelmezésének, azonban nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil az allamok alapjogérvényesités
korében kotelezben teljesitendd szerepvalla-
lasanak mértéke.

Amennyiben a fenti tényallitds szolgalna
alapul a vizzel kapcsolatos alapjog tartalma-
nak meghatarozasanal, azt kizarélag az em-
beri élethez valé jog keretében — annak rész-
elemeként — lehetne értelmezni. E megoldas
tobb szempontbdl is kivitelezhetetlen vagy
jelentSs tobblet kotelezettséggel jarna a tag-
allamok szamara. Elsédleges akadalyként
emlithet6, hogy az élethez vald jog alapjog-
védelmi szintje jéval meghaladja azt a kéve-
telményszintet, amelyet a vizhez valé jog
igényel. Az emberi élethez val6 jog — targya-
bél fakadéan — korlatozhatatlan alapvetd jog,
ennek értelmében még a sziikségesség-
aranyossag koévetelményének alkalmazasaval
sem korlatozhaté. Ennek az alkotmanyos
jogelvnek az értelmezésével egyértelmien
igazolhato, hogy a vizhez val6 jog nem vizs-
galhaté az emberi élethez valé jog egyik as-
pektusaként, tekintettel arra, hogy a vizhez
valé hozzajutas lehetSségének biztositasa
nem jelenthet az allam szamara olyan kétele-
zettséget, amelyet korlatok nélkil kell(ene)
biztositani. Kovetkezésképpen a vizhez vald
jog helyett célszerabb a ,,vizhez valé hozza-
térés joga” kifejezést alkalmazni, amely egy-
bevag a jogalkoté6 szandékaval, mind
szupranacionalis, mind tagallami vetiiletben.

Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3)
bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre  vonatkozoéan — kizardlag
torvényi szinti jogforras allapithat meg sza-
balyokat. Magyarorszag, mint az Egyesilt
Nemzetek tagallama, a vizhez valé hozzafé-
réssel kapcsolatos jogalkotasi kotelezettségé-
nek — az Alaptorvény vonatkozo rendelkezé-
seivel Osszhangban — két médon tett eleget.
Egyrészt helyi kozugyként — egyuttal a helyi
onkormanyzat altal helyben ellatandé felada-
taként — jelolte meg a vizk6zmu-szolgaltatas
biztositasat a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairl szolé 2011, évi CLXXXIX.
torvényben (a tovabbiakban: Motv.), mas-
részt megalkotasra kertlt a vizkézma-
szolgaltatasokat Onalléan szabalyoz6 2011.



évi CCIX. torvény (a tovabbiakban:
Vksztv.). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
Motv. kizardlag a févarosi 6nkormanyzat
vonatkozasaban nevesiti kilén az ivoviz-
ellatast, mint kotelezben ellatandé feladatot.

A Vksztv. 6nmaga is elséként emliti megal-
kotasanak céljai koézott a  vizikézmd-
szolgaltatassal kapcsolatos alapvet6 jogok és
kotelezettségek  meghatarozasat:  alapelvi
jelleggel deklaralja annak kovetelményét,
hogy rendelkezéseit — beleértve a technikai
jellegti, alkotmanyjogi szemsz6gbdl kevésbé
relevans szabalyokat — a vizhez val6é hozza-
térés alapjogaval Gsszhangban, érvényesilé-
sét elosegitve szitkséges értelmezni. A vizhez
valé hozzaférés jogat az allam négy sarok-
pont mentén biztositja. Els6ként emlithetd a
vizikézmivek létesitésének és a hozzaférés
kialakitasanak kotelezettsége, amelyet a
Vksztv. allami és 6nkormanyzati feladatként
hataroz meg. Masodikként hatirozhaté meg
a vizik6zmivek tizemben tartasanak és mi-
kodtetésének kotelezettsége, amely a folya-
matossag elemét hivatott fenntartani a hoz-
zaférés  tekintetében. Harmadikként a
vizikézmivek  tulajdonjogardl  szikséges
sz6lni, amelyet a Vksztv. 6.§-a szabalyoz. A
hivatkozott rendelkezés alapjan vizik6zma
kizardlag az allam és telepiilési 6nkormany-
zat tulajdonaba tartozhat, amellyel az allam
biztositja, hogy a vizhez val6é hozzaférést és
annak korlatozasat ne befolyasolja egyes
gazdasagi szereplSk piaci helyzete, tovabba
az allamhoz és egymashoz val6 viszonyuk.
Tovabbi garancialis elem, hogy bérleti-
Uzemeltetési szerz6dés is kizardlag olyan
vizik6zmu-szolgaltatd tarsasaggal johet létre,
amely kizardlag az ellatasért felel8s, vagy
rajta kivil az allam, teleptilési 6nkormanyzat,
vagy ezek kozos tulajdonaban all. Negyedik
— és egyben a legkardinalisabb sarokpont — a
hozzatérhet6ség mértéke vagy mennyisége,
azaz annak meghatarozasa, hogy fizikai valo-
jaban, szamtani mértékegységekkel meghata-
rozva mennyi hozzaférési pont sztikséges és
azoknak mekkora vizmennyiség biztositasara
kell alkalmasnak lenniiik ahhoz, hogy az
alapjog érvényestlése megfeleléen biztositott
legyen.
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A Vksztv. is e két mennyiségi minimumko-
vetelmény korrelaciéjabdl indul ki, amikor is
kimondja, hogy a kozegészségiigyi kovetel-
mények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatas
akkor biztositott, ha az ivovizellatas legalabb
20 1/f6/nap mennyiségben, négy emeletnél
nem magasabb vagy lifttel rendelkezé lako-
épulet esetén legfeljebb 150 m tavolsagon
belili, négy emeletnél magasabb lakdéptilet-
ben pedig négy emeletnél nem nagyobb
szintkilonbséggel jard vizvételezési lehets-
séggel (kozkifolyorol, thzcsaprol, szallitott
vizbdl) adott. Kiegészits szabaly, hogy ivovi-
zet kizardlag a kozkifolyokrol vételezd ter-
mészetes személyek szamara az ivovizellatast
legalabb 20 liter/f6/nap mennyiségben, leg-
feljebb 300 m tavolsagon belil szikséges
biztositani.” A szabélyozasbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jogalkoté a vizhez
valé hozzaférés joganak biztositasa korében
a hozzaférési pontok gyakorisagat (vagyis
egymashoz viszonyitott foéldrajzi tavolsagu-
kat) és azok kapacitasat (a vételezheté meny-
nyiséget) veszi alapul. Ehelyttt sziikséges
kitérni arra, hogy e szabalyozasi megoldas a
klaudikal6 kogencia eszkozével él, ugyanis
csak minimumkovetelményt hataroz meg,
valamint nem veszi figyelembe az ember
biologiai-¢lettani szikségleteit extrém ko-
rilmények kozott, ennél fogva nem hataroz
meg tobbletkévetelményt az allam, illetve az
onkormanyzatok szamara akkor sem, ha
példaul rendkivili id6jarasi koértilmények az
atlagosnal magasabb védelmi szintet igényel-
nének. A targyalt alapvet6 jog érvényestilé-
sének szempontjabodl relevans két viszonyita-
si pont a helyi jogalkotasban is komoly ha-
tast fejtett ki. A kovetkez6kben e kihatasokat
és azok esetleges kovetkezményeit vizsga-
lom.

II. A vizhez val6é hozzaférés
szerepe a helyi jogalkotasban

Felmertlhet a kérdés, hogy miként jatszhat
barmilyen szerepet a vizhez val6é hozzaférés
alapjoga a helyi jogalkotasban, ha a hatalyos
jogrendszer — a jogbiztonsag kovetelményé-
vel 0sszhangban — kizardlag a torvényt hata-
rozza meg, mint alapveté jogokra vonatko-

3 Vksztv. 58.§ (10)-(11) bek.



zoan feltételeket és korlatokat megallapitd
jogszabalyi szintet. A helyi jogalkotas és a
vizhez valé hozzaférés joganak kapcsolata
altalanossagban  két oldalrél  vizsgalhato.
Egyfel6l — ahogy korabban mar emlitésre
kertlt — az Motv. a telepilési 6nkormany-
zatok részére jelentSs feladatokat ir elé az
ivévizhez valé megfelel6 hozzajutas biztosi-
tasara, amely feladatkorok egy része csak
akkor teljesithetd, ha toérvény altal nem sza-
balyozott tertileteken 6nallé jogforrast alkot.
Erre az onkormanyzatoknak a feladat helyi
kozigy jellegébdl addéddan van lehetsége,
amely allaspontot az Alkotmanybirésag
146/2011. (XII. 2.) AB hatirozata is meg-
erSsit. Masfeldl a helyi szintl jogalkotas és
az alapvet$ jog érvényestlését szemlélhetjik
arrol az oldalrdl is, hogy Motv. csak mini-
mumkovetelményt tamaszt a helyi 6nkor-
manyzatok szamara. Az egyes Onkormany-
zatok gazdasagi, f6ldrajzi és jogi adottsagaik-
tol figgben e minimalis szint folott is meg-
hatarozhatnak magukra nézve kotelezé mér-
téket. E mérték alapu visszassagokkal kap-
csolatban az alapvetS jogok biztosanak és a
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztos-helyettes AJB-5527/2013. szamu ko-
z0s jelentése tett elvi jelentéségh megallapi-
tasokat.

1. Az alapvetd jogok biztosdnak és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellito
biztos-helyettes AJB-5527/2013. sziamuii
kozos jelentésének tirgya és jelentdsé-
gk

Mindenekel6tt érdemes megjegyezni, hogy a
szoban forgo jelentés alapjaul szolgalé vizs-
galédast az alapvetd jogok biztosa hivatalbol
rendelte el sajtohirek és egy civil szervezet
interneten megjelent kézleménye nyoman. A
jogeset kapcsan Ozd Varos Onkormanyza-
tanak 6/1997. (IL.10.) Ok. sz. rendeletének
és az Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
kozkifolyokkal — kapcsolatos — 173/2013.

4 Az Alkotmanybirésig Osszegezve a 17/1998. (V.
13.) AB hatdrozatban, 23/2000. (VL. 28. ) AB hatiro-
zatban, valamint 8/2006. (IL. 22.) AB hatirozatban
megfogalmazott dontéseit megallapitotta, hogy a
telepiilési 6nkormanyzat kizarélag a jogszabalyi hie-
rarchiaba illeszked6 médon — a magasabb szintl
jogforrasokat kiegészitend6 — szabalyozhatnak az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban.
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(V1.28.) szamu hatarozatanak vizsgalatara
kertlt sor, az alabbi tényallas tisztazasanak és
jogt helyzetének megitélése érdekében.

Ozd Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-
testiillete tobb hoénapos el6készité munkat
kovetéen 2013. junius 28-i tlésén fogadta el
a kozkifolyokkal kapcsolatos 173/2013.
(VI1.28.) szamu hatarozatat, amelynek célja a
varos kozigazgatasi hatarain beldl talalhato
kozkifolyok rendeltetésellenes hasznalatanak
visszaszoritasa és a lakossag takarékosabb
vizfogyasztasanak 6sztonzése volt. A hataro-
zat alapjan 27 kozkifoly6 lezarasarol, tovabbi
62 esetben pedig nyomascsokkent6 felszere-
1ésérsl dontott a testiilet, azonban a dontés
végrehajtasat az ombudsman vizsgalatanak
megkezdése utan, de annak lezarulta el6tt
felftiggesztették. Az alapjogi biztos a torvé-
nyességi feligyeletet ellaté szerv (Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal)
megkeresését tartotta indokoltnak. A kor-
manymegbizott  részletes  valaszlevélben
nyudjtott tajékoztatast, amelyben kifejtette,
hogy a kozkifolyok esetében tovabbra is
biztositott a 150 méteren belili vizvételezés
lehetésége, valamint az 6nkormanyzat a vo-
natkoz6 jogszabalyok és koézegészségligyl
minimumkovetelmények figyelembevételével
jart el, a hatarozat torvényességi feliigyeleti
eljarasban nem kifogasolhat6. Az ombuds-
manok ezt kovetéen 6t iranyvonal mentén
elemezték a tényallast.”

1.1. Els6ként a joghiztonsdg kévetelményének
érvényestlését tette vizsgalat targyava az
alapjogi biztos. A jelentés utal az Alkot-
manybirdsag altal korabban mar tébb alka-
lommal hivatkozott tételére, miszerint a jog-
biztonsag kévetelménye — az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl levezetve — az allam
(f6ként a jogalkotd) kotelezettségévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog, mint egész,
résztertletel és egyes jogszabalyal is vilago-
sak, egyértelmiek, mikodéstk kiszamithato
és elérelathaté legyen.” Tovabbi garancialis
elemként érvényesiilnie kell a tisztességes

> Az alapvet6 jogok biztosa és a j6v6 nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes AJB-
5527/2013. sz. kozos jelentése

¢ Az Alaptérvény az objektiv teleologikus jogértelme-
zést preferalja



eljaras kovetelményének, valamint a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletének jogal-
kalmazasa soran érvényre kell juttatnia a
rendeltetésszerd joggyakorlas alapelvét is.

1.2. Masodikként a jogforrdsok értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket targyalta a dokumen-
tum. Egy teleptlési 6nkormanyzat csak oly
modon élhet rendeletalkotasi jogaval, ezaltal
ugy szabalyozhatja a helyi viszonyokat, ha
maga a szabalyozas sziikséges, kelléen indo-
kolt, valos és igazolt tényekre alapul, logikus
kovetkeztetések eredménye és a koézjo érde-
kében torténik.

1.3. Harmadik elemként az emwberi élethez és
méltdsaghoz vald jogor targyalja a jelentés. A
biztosok hivatkozasi pontként emlitik az
Alaptorvény  hatalybalépését  megel6z6en
hozott alkotmanybirésagi dontéseket, ame-
lyek alkalmazasatol ezt kévetbéen sem lehet
eltekinteni. Az Alaptorvény II. cikke alapjan
az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
sérthetetlen és korlatozhatatlan, amelynek
elvont minimalis alkotmanyjogi mércéje ak-
kor teljestl, ha az allam megszervezi és mi-
kodteti a szocialis tamogatas rendszerét és
ezen keresztil gondoskodik az emberi 1ét
alapvet6 feltételeir6l. Tovabbi teljesitendd
kotelezettsége az allamnak, hogy biztositsa a
jové generaciok életfeltételeit. Ezt az elvi
jelentéségl megallapitast az Alkotmanybiré-
sig egy korai hatirozatiban mondta ki’,
melybdl az alapjogi biztos az ivovizhez valé
jogot is levezethetének véli. Allaspontja sze-
rint e jog csak akkor biztosithatd, ha az allam
intézményes garanciat vallal arra, hogy min-
denki minimum a létfenntartasi és kozegés-
zséguigyi kovetelményeknek megfelel6 meny-
nyiségben, mindségben, akadalymentesen,
megktlonboztetés nélkil és a megfelels in-
formaciok birtokaban férhessen hozza.

1.4. A negyedik iranyvonalat az Alaptérvény
XX. cikk (1) bekezdésében foglalt festi és lelki
egészséghez vald jog tanulmanyozasa képezte. A
cikk kiemelten rogziti, hogy a testi-lelki
egészség  biztositasanak egyik eszkéze az
tvovizhez valé hozzaférhet6ség. Ehelyiitt a
biztosok egy rendkivil jelentés elvi megalla-

764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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pitast tett, miszerint a hozzaférhetéség biz-
tositasanal nem relevans szempont annak
modja, azaz a Vksztv.-ben és az Motv-ben
meghatarozott kézmiszolgaltatasi  kotele-
zettség teljesitése csak az egyik lehetséges
modja annak, hogy az allam és az Onkor-
manyzatok megteremtsék a vizhez val6 hoz-
zaférés joganak érvényesulését. Specialis
esetekben a vizk6zmt és a kozkifolyok mu-
kodtetésén tul aktiv szerepet kell vallalnia az
allamnak és példaul adott esetben lajtoskocsi
vagy palackos viz szolgaltatasaval szikséges
e kotelezettségnek eleget tennie.”

1.5. Végezetil a megkiilinboztetés tilalma és az
egyentd bandsmad kovetelménye kerilt elemzésre.
A kérdéskor kevésbé érinti jelen cikk téma-
jat, azonban az adott tigyben komoly rele-
vancidja volt annak a kérdésnek, hogy az
elzart vagy csokkentett vizhozamu kifolyok
szembe6tlé médon a lakossag egy jol kortl-
hatarolt csoportjat érintették hatranyosan.
Az ombudsmanok felhivjak a figyelmet,
hogy a diszkriminaci6 esetében a sziikséges-
ség-aranyossag teszt alkalmazasaval 4 kon-
junktiv feltételnek kell megfelelnie a megkii-
lonboztetés jogszertségének, nevezetesen az
indokoltsagnak, az elkerilhetetlenségnek, a
leheté legenyhébb korlatozasnak és az ara-
nyossagnak.’

Adott helyzetre levetitve — az alapjogi bizto-
sok allaspontja szerint — ez azt jelenti, hogy
csak és kizarolag akkor nem sérti az egyenld
banasméd kovetelményét az ivévizhez vald
hozzaférhet6ség egyes csoportot vagy cso-
portokat érinté korlatozasa, ha a fent emli-
tett — az egyenl6 banasmédrol szold tor-
vényben meghatarozott — 4 konjunktiv felté-
telnek megfelel.

2. A jelentés megallapitdsai

A jelentés az Ugy érdemében is relevans,
ugyanakkor a tényfeltarasbol absztrakt mo-

8 Az Eurépai Parlament 2012. jalius 3-i alldsfoglaldsa
a vizgazdalkodassal kapcsolatos unids jogszabalyok
végrehajtasarol az eurdpai vizgazdalkodassal kapcso-
latos kihivasok sziikséges datfogd megkozelitésének
kidolgozasat megel6z6en.
http:/ /www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.dorpu
bRef

230/1996. (IV.29.) AB hatirozat



don levonhaté altalanos érvényd kovetkezte-
tésként mondja ki, hogy egyértelmiien kii-
lonbséget kell tenni a vizhez valé hozzaférés
és az ivovizhez valé hozzaférés kozott. A
dokumentum hivatkozik a személyenkénti
husz liter napi kozegészségiigyi értékmini-
mumra, azonban kiemeli, hogy ebbdl a
mennyiségbdl a fogyasztasi mérték elenyészé
(4-5 liter), azaz a fennmaradé vizmennyiség
egyéb (f6ként higiénias) célokat szolgal.” A
biztosok kifejtették a szabalyozassal kapcso-
latos aggalyukat, amely abbdl fakad, hogy a
torvény nem veszi figyelembe az idészakon-
ként ingadozé vizigénybdl adddo eltéréseket.
Véleményiik szerint a 201/f6/nap egy olyan
iranyszam, amelyet mindenkor biztositani
kell az igénybe vevOknek, azonban a nyari
id6északban indokoltnak tartjak legalabb
30%-kal megemelni a tételt, ezzel kielégitve a
fokozott fogyasztasi szitkségletet.

Szintén érdekes és egyben alapjogi szem-
pontbol meghatarozé problémakort tart fel a
jelentés, amikor a sztkitett kozkifolyok kér-
dését tanulmanyozta. A vizsgalat azon a fel-
vetésen alapult, hogy sériil-e a hozzaféréshez
valé jog azaltal, hogy szikité berendezések
kertltek elhelyezésre, mivel ez a gyakorlat-
ban nem teszi lehetetlenné a 20 liter ivoviz
vételezését, csak tobbletid6vel jar. Az alap-
jogl biztos nézépontja szerint, adott helyzet-
ben figyelembe kell venni a vételezés id6tar-
tamat és a kozkifolyéval érintettet személyek
szamat is. Abban az esetben, ha a felhaszna-
l6k szamanak és a vételezéshez szikséges
idének a szorzata meghaladja a 12 6rat alap-
jogsérelemrdl beszélhetiink.

A jelentés Osszegzéseként az alapvet6 jogok
biztosa és a j6vé nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté biztos-helyettes megallapitot-
ta, hogy Ozd Viaros Onkormanyzatinak
Képvisel6-testilete az egészséghez vald jog-
gal kapcsolatos visszassagot okozott a hata-
rozatanak elfogadasaval, illetve sértette adott
személyl kor egészséges ivovizhez valéd alap-
jogat, valamint vizkorlatoz6é intézkedése
nemzetségi szarmazason alapulé kozvetett

10 Papp Matia - Deli Matild - Bédi Gabor - Solti De-
zs6 - Solymosi Erné - Havas Andras: Tavlati vizigé-
nyek elemzése Ivovizfogyasztis/ivovizigények megal-
lapitasa és el6rebecslésitk Magyarorszagon 62. o.
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diszkriminaciénak mindsil. Indokolasukban
a biztosok kifejtették, hogy az Onkormany-
zat dontése nem volt kelléen el6készitett és
megalapozott, elmulasztottak széles korben
tajékoztatni a lakossagot, illetve az intézke-
dés a kitlzott céljat (vizpazarlas és jogtalan
vizvételezés visszaszoritasa) nem érte el,
tovabba nem a leheté legenyhébb korlato-
zassal jaré megoldast valasztotta a jogalkotd
SZerv.

3. Sajit dllispontom

Véleményem szerint szignifikdnsabb elhata-
rolast kellene tenni a vizhez és az ivévizhez
valé hozzaférés joganak biztositisa sorin
azaltal, hogy eltér6 védelmi szintet allapit
meg a jogalkoto e kett6 kategodria vonatkoza-
saban. Ahogy arra az biztosok is ramutattak
a természetes személyek vizfogyasztasanak
szamottevé részét nem az élettani okokbdl
torténd fogyasztas teszi ki, hanem a higiéniai
és egyéb jellegli felhasznalds. Ennek okan
nem tartom célszertnek, hogy ugyanolyan
védelmi szintet képviseljen a ,,tisztasaghoz
val6 jog”, mint az ivovizhez torténd hozza-
térhetbség.

Kétesnek gondolom a biztosok azon allas-
pontjat miszerint az Onkormanyzatnak lehe-
t6sége, sét kotelessége lett volna a vizfo-
gyasztas dijanak raterhelése az igénybe vevé
személyekre, mivel ez enyhébb sérelemmel
jar6 megoldas, mint a leszerelés és a szikito
egységek alkalmazasa. Gyakorlati szempont-
bol elébbi kategoriat szinte kivitelezhetet-
lennek tartom, ugyanis a kikényszerithetSsé-
ge igen csekély, tovabba jelent6s adminiszt-
ratfv akadalyok is felmeriilhetnek.

Szot érdemel még az ombudsmanok 12 6ras
vételezési id6tartammal kapcsolatos felveté-
se. Egyetértek a felvetés azon elemével, hogy
abszurd feltételezés volna 24 6rat, mint
iranyszamot alkalmazni adott kérdéskorben,
hiszen az ¢éjjeli 6rakban elenyészé szamban
torténik kozkifolyorol vizfelvétel. A 12 nap-
pali 6ras ,,szabaly” azonban csak a nyari ho-
napokban alkalmazhat6 és a biztos nem tért
ki arra allaspontja ismertetésekor, hogy e
szamot a nappali 6rak valtozasahoz kell-e
igazitani, avagy ez az érték egy mindenkor



alkalmazando bazisszam, esetleg aranyositott
zsin6rmérték. Mindharom felvetés rendelke-
zik elényokkel, akarcsak hatranyokkal.
Amennyiben a nappali 6rak szama adna az
egyedi vizsgalatokban a szamitasok alapada-
tat, a vonatkoz6 oOrak meghatarozasa vi-
szonylag egyszerd feladat lenne. A gyakorlat
szempontjabol azonban hamis képet mutat-
na, egyuttal alapjogi szempontbdl visszas
eredményre vezetne tekintettel arra, hogy a
szitkségletkielégités szempontjabdl teljesen
irrelevansak a fényviszonyok.

A 12 6ra alapulvétele minden élethelyzetben
szintén nem mindGsithetd teljesen kielégitd
megoldasnak. A jogesetben is szerepl6 id6-
szakban gyakori, hogy adott 6raszamnal to-
vabb van vilagos, ezért joggal feltételezhetd,
hogy hosszabb ideig veszik hasznalatba a
kozkifolyokat napi szinten. Elénye lehet a
kégens modon régzitett alapérték alkalmaza-
sanak, hogy a szamitasok gyakorlatilag au-
tomatizalt moédon eldontik alapjogsérelem
all-e fenn. Leginkabb alkalmazhaténak az
aranyszam bevonasaval torténé egyedi sza-
mitasokat tartom, amellyel id6szakos bon-
tasban lehetne meghatirozni a vételezési
intervallum realis és elfogadhatd Gsszegét.
Ennél fogva kiegyenlitésre kertilne a kogens
érték és a valtozo oraszamok kozti kilonb-
ség, tehat e metodus akar a két el6z6 techni-
ka kombinaciéjaként is értelmezhetd.

III. A vizhez valé hozzaféréssel
kapcsolatos korlatozo
rendelkezések a helyi

jogszabalyokban

A tanulmany utolsé pontjaban bemutatom a
helyi jogalkotasnak azokat a termékeit, ame-
lyek a vizhez valé hozzaférést kotlatozzak
valamilyen modon. Targyaltam korabban,
hogy alapvet6 jogokra rendelkezéseket csak
torvény hatarozhat meg, azonban nincs aka-
dalya korlatok felallitasanak, ha azok betarta-
tasaval egyitt az alapveté jog megfelel6en
biztositott. Az alabbiakban erre figyelemmel
kivanok néhany alkalmazott megoldast be-
mutatni.
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1. Személyi hatdly alapu korlitozds

A személyi hataly alapu korlatozasra alapve-
téen két jellemz6 irany alakult ki. Egyrészt
gyakori, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok
egyszerien megismételve — minimalisan
pontositva — a vizkézmivekrdl sz6lo tor-
vény rendelkezéseit deklaraljak, hogy a koz-
kifoly6k hasznalatara kizarélag az ahhoz
szamitott 150 méteren beldl lakoéhellyel ren-
delkez8k vehetik igénybe." Hiinyz6 tényal-
lasi elemként értékelem a rendszeresség,
mint feltétel hianyat. A kozkifolyok altalanos
rendeltetése a lakossag ivovizellatasanak
biztositasa, de ebbdl a korbdl nem zarhatd ki
allaspontom szerint az, aki egyszeri alka-
lommal kivanja igénybe venni, de lakéhellyel
a jelzett tavolsagon belil nem rendelkezik.

A masik iranyvonal, amelyet a helyi 6nkor-
manyzatok jogalkotasa gyakran képvisel az,
hogy az ingatlan minésége hatarozza meg az
igénybevételi jogosultsigot.” A személyi
hataly alapt korlatozas targykorébe valo
besorolast az indokolja, hogy egyes esetek-
ben az ingatlan kézmuvesitett volta adja a
jogalapot, maskor az ilyen ingatlanon fennal-
16 tulajdonjog, ezért 6sszefoglaléan e kérben
tartottam célszerinek targyalni. A korabban
feltart visszassag a fent lefrtakhoz hasonléan
e kérben megtigyelhetd.

2. Célmeghatdrozds alapu korldtozds

Hivatkozva a korabban emlitett ivoviz és
egyéb felhasznalasu viz kozott korrelaciora, a
célmeghatarozas alapt korlatozé rendelkezé-
sek kozott is fellelheté hasonlé gondolatme-
net. Szamos példa talalhaté a helyi rendele-
tekben arra vonatkozoéan, hogy a kozkifo-
lyok vizét kizardlag adott célra lehet felhasz-
nalni. A leggyakoribb megfogalmazas a ,,haz-
tartasi szitkségletek céljara”, azonban ez egy
igen tagan értelmezhet6 terminus, ennél

1 Kenderes Viros Onkorminyzata Képvisels-
testiletének 10/2013. (VI.28.) énkormanyzati rende-
lete a kézkifolyok hasznalatanak rendjérdl 2.§ (2) bek.
12 Sajolad  Kozség  Onkormanyzata  Képvisel6-
testiletének 7/2012. (1I1.21.) 6nkormanyzat rendele-
te a kozkifolyok hasznalatanak rendjérél 2.§ (1) be-
kezdés



fogva igazi kotlatot és védelmet nem jelent.”
Ezen felil elenyész6 szamban talalhato helyi
szinten engedélyhez kotott vizfogyasztisra
vonatkoz6 szabalyozas, amely esetben a
képviselS-testilet, vagy atruhazott hatarkor-
ben a polgarmester a nem fogyasztasi fel-
hasznalasok esetében egyedi jelleggel donti
el, hogy az jogilag és szocialisan indokolhato
céllal torténik-e.'

3. A rendszerességen és a vizvételezés
mdadja szerinti korlitozds

Ahogy egy korabbi pontban hianyoltam a
rendszeresség, mint tényallasi elem beépité-
sét az adott szabalyozasba, lathatunk példat
arra is, hogy kizarélag a rendszeresség szere-
pel feltételként, holott 6nmagaban ez sem
elegends.”” Tovabbi esetekben a vizvételezés
moédja alapjan allit korlatokat a jogalkoto,
amelynek leggyakoribb formaéja a toldalékok,
csovek vagy mas eszk6zok felszerelésének
tilalmaban nyilvanul meg. '

4. Mennyiség alapiu korldtozds

A legklasszikusabb” korlatozé intézkedés-
nek tekinthets, ahogy azt Ozd Varos On-
kormanyzata Képvisel6-testiletének jogfor-
rasaiban is lathattuk. Egyuttal kijelenthetd,
hogy a mennyiség alapu korlatozas esetében
van a legnagyobb veszélye annak, hogy a

13 Bakonybank Koézség Onkormanyzata Képvisels-
testiletének 4/2003. (II1.21.) 6nkormdnyzati rendele-
te a kozkifolyok vizhasznalatardl 2.§ (1) bek.

4 Atkdr  Kozség Onkormanyzata Képvisels-
testliletének 11/2012. (V.21.) 6nkorményzat rendele-
te a kézkifolyok hasznalatanak rendjérdl 3.§ (1) bek.

15 Sarrétudvari Nagykozség Onkormanyzata Képvise-
16-testuletének  8/2014. (VIIL.28) oOnkormanyzat
rendelete a kbzkifolyos vizhasznalatrdl 2.§ (1) bek.

16 Szendré6 Varos Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének 5/2007. (II1.21.) 6nkormanyzad rendele-
te a koézkifolyok hasznalatanak rendjérdl 2.§ (1)
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jogalkot6 a vizhez valé hozzaférés jogaval
kapcsolatos alapjogsérelmet kovessen el. Az
ombudsman érvelésének sarokpontja volt,
hogy a korlatozé intézkedések mas modon —
leszerelés vagy sztkité elhelyezése nélkul — is
megvaldsithatok lettek volna. Erre a megva-
lositasra is talalunk mintat, ugyanis egyes
Onkormanyzatok hatésagi jogkoriiket segit-
ségil hivva a tdlzott és pazarld vizfogyasz-
tast a kozosségl egylttélés szabalyaival ellen-
tétes magatartasnak mindsitik és birsag ki-
szabésat helyezik kilatisba szankcioként.” B
megoldast véleményem szerint is sokkal td-
vozlend6bb, mint a fizikai korlatok telepité-
se, ezaltal minden vételez6 sajat felel6ssége,
hogy adott vizvételezési lehet6séget az alap-
joga érvényesitésére vagy az azzal valo visz-
szaélésre hasznalja fel.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a helyi
jogalkotas is reagalt a vizhez valé hozzaférés
joganak megjelenésére és egyben a torvényi
keretek adta kézott megprobalta megvalosi-
tani az alapvet6 jogokbdl eredd kotelezettsé-
gét és egyben biztositani az alapjog alanyai
szamara a megfelel6 szintd védelmet. Sza-
mos kérdés maradt tisztazatlan a gyakorlati
eljarasokkal kapcsolatban, amelyek allaspon-
tom szerint a jelen cikkben tanulmanyozott
jogesetekhez hasonlé médon fognak a jog-
gyakorlat és a jogtudomany kézremikodésé-
vel megvalaszolasra kertlni.

17 Budapest Févaros XXIIL ker. Soroksar Onkor-
manyzat  KépviselS-testiletének  23/2013.(V.17.)
onkormanyzati rendelete a k6z6sségi egyuttélés alap-
vet§ szabalyairdl, valamint ezek elmulasztiasanak
jogkovetkezményeirdl 11/B.§



