Orszagos népszavazasi
kezdeményezések — ,,ujratoltve”

2014 zsafolt év volt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (NVB) szamara, ugyanis az
orszaggytlési  és  az  O6nkormanyzati
valasztasok mellett az eurépai parlamenti
valasztasokat is ebben az évben tartottak.
Ilyen ,zsufoltsag” — az Onkormanyzati
valasztasokra vonatkozoé jogszabalyi valtozas
eredményeként — legkozelebb 2034-ben lesz
esedékes. Joggal feltételezhetnénk, hogy az
NVB jogalkalmazdi tevékenysége, iiléseinek
szama 2015-ben — valasztasi ,,csatarozasok™

hianyaban — lecsokkent. Ko&szénhetéen
azonban — tobbek kozott — az orszagos
népszavazasi kezdeményezések

gyakorisaganak, az NVB és a titkarsagi
feladatait ellat6 Nemzeti Valasztasi Iroda
(NVI) foglalkoztatottsaga  2015-ben  is
folytatodott.

Az  orszagos népszavazas intézménye
eredetileg a valasztopolgarok akaratainak
érvényesitésére szolgal, akik a parlamenti
valasztasok kozott ily modon  kifejezhetik
akaratukat, illetve véleménytiket bizonyos
kérdésekben. A kezdeményezések tobbsége
azonban nem jut el a szavazas tényleges
megtartasaig.  Magyarorszagon — 1989-t6l
napjainkig csupan hat orszagos népszavazast
tartottak:  1989. november 26-an a
»hégyigenes népszavazas -t, 1990. jalius 29-
én a  koztarsasagi  elnok  kozvetlen
megvalasztasarol szolé népszavazast, 1997.
november 16-an a NATO-csatlakozastdl,
2003. aprilis 12-én az EU-tagsagrol, tovabba
a 2004. december 5-i népszavazasra és a
2008. marcius 9-én megtartott ,,szocialis
népszavazas’-ra emlékezhetiink.

A megtartott  orszagos népszavazasok
viszonylag kis szamanak egyik f6 oka
egyrészrol az, hogy sok kezdeményezésnek
nem is egy népszavazas kieszkozlése a végsé
célja. Jol lathaté ez abbdl, hogy szamtalan
esetben a szervez6k az NVB-nek a kérdést
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hitelesit6 jogerés hatarozata ellenére sem
kezdik meg az  alafrasok  gyGjtését.
Megelégszenek azzal, hogy a
www.valasztas.hu oldalon, vagy a Magyar
Ko6zlonyben kozzé teszik a  kérdéstket.
Elmondhatjuk tehat, hogy a
kezdeményezések igazi célja altalaban a
kozvélemény figyelmének egy problémara
val6 rairanyitasa, vagy akar egy part
tamogatoinak  megszolitaisa a  politikai
,,holtszezonban”.

Masrészrél a népszavazasok gyakorisagat
jelent6sen befolyasolja az el6irt
feltételrendszer, amelyet a népszavazas
kezdeményezésér6l és a  népszavazas
eredményességérél  szolo  rendelkezések
tartalmaznak. Az orszagos népszavazasi
kezdeményezésnek tEbbszords szlirén kell
athaladnia a voksolasig. Ezek a szdrék
hivatottak megakadalyozni, hogy a jogsértd
kérdések eljussanak a jelentés koltséget
jelent6 szavazas megtartasaig.

Magyarorszag Alaptérvénye az  orszagos
népszavazas szabalyait megujitotta. Meg-
szuntette a véleménynyilvanité népszavazast
és a népi kezdeményezés intézményét. Az
orszagos népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos részletes szabalyokat a népsza-
vazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrél szolo 2013. évi CCXXXVIIL tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) tartalmazza,
amely 2014. januar 18. napjan lépett hataly-
ba. Az 4j népszavazasi torvény az Alaptor-
vény rendelkezéseivel 6sszhangban hataroz-
za meg az orszagos népszavazasi eljarasra
vonatkozo szabalyokat.

Az Nsztv. alapjan orszagos népszavazasi
kezdeményezés szervezdje csak az orszag-
gyulési képvisel6k valasztasan valasztojoggal
rendelkezé személy, part vagy egyéb egyesu-
let lehet. Az olyan egyesiilet, amely nem mi-
noésul partnak, csak olyan kérdésben lehet
népszavazasi kezdeményezés  szervezdie,
amely a létesité okirataban szereplS tevé-
kenységi korrel kapcsolatos. Egy kezdemé-
nyezésnek akar tobb szervezdje is lehet, eb-
ben az esetben azonban ki kell jelolni azt az
egy személyt, aki jogosult a szervezék képvi-
seletében a valasztasi szervekkel, {gy a NVB-



vel, illet6leg az NVI-vel valé kapcsolattartas-
ra.

A népszavazasra javasolt kérdést az alairas-
gytjtés megkezdése el6tt az erre rendszeresi-
tett alairasgyjté ivek mintapéldanyan, hite-
lesités céljabol be kell nydjtani a NVB-hoz.
Az alairasgyljt6 {ven csak egy kérdés szere-
pelhet. Az orszagos népszavazas alairasgyuj-
t6 fveinek mintapéldanyat a 37/2013. (XIL
30.) KIM rendelet tartalmazza.

A maganszemély szervezének a kérdés be-
nydjtasakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat, ennek hianyaban a magyar al-
lampolgarsagat igazolé okirata szamat is
kozolnie kell a NVB-gal, az egyesiiletnek
pedig a létesité okiratat kell csatolnia.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés
alkotmanyos funkcidjanak és komolysaganak
megobrzése érdekében a torvény elbirja, hogy
a valasztopolgari kezdeményezés szervezijé-
nek az alafrasgy(jt6 fven szerepldé kérdést
legalabb htsz, de legfeljebb harminc valasz-
topolgar tamogat6 alairasaval kell benyujta-
nia. Ha a kezdeményezés szervezéje magan-
személy, akkor az 6 alairasat is bele kell sza-
mitani a szikséges 20 tamogatdi alairasba.
Ezt a koévetelményt a korabbi jogszabaly
nem tartalmazta, igy el6fordult, hogy egy
maganszemély egy alkalommal 140 kérdést
egymaga nyujtott be, kézzel irva, egy kockas
fizetlapon. A paksi atomerémi bovitésérdl
sz016 els6 népszavazasi kezdeményezést
pedig, az Nsztv. hatalyba lépése utan, tamo-
gatdl alairasok nélkil nyujtottak be. Ez a
késébbiekben dontSen befolyasolta a kez-
deményezés hitelesitését, ugyanis az NVI
elutasitasat kévetéen', az érvényes timogatoi
alafrasokkal benyujtott kérdés hitelesitését az
NVB az idékozben megkotott nemzetkozi
szerz6dés tiltott targykorébe utkézés miatt
volt kénytelen megtagadni.”

Fontos megjegyezni, hogy mar a tamogatd
alafrasok gydjtése is adatkezelésnek mindsiil,
ezért a szervez6 még azok gyljtését megeld-
z6en koteles az adatkezelést a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-
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sagnal (NAIH) az adatvédelmi nyilvantartas-
ba bejelenteni. A bejelentkezés elektroniku-
san is teljesithets, de kétségkivil egy djabb
lépés megtételét koéveteli meg a kezdemé-
nyez6tol.

A népszavazasra javasolt kérdést az arra jo-
gosultak csak személyesen vagy postai uton
nyujthatjak be a NVB-hoz, mivel a timogato
alafrasok csatolasa csak eredeti dokumentu-
mon lehetséges. Népszavazasi kezdeménye-
zés elektronikus uton vagy telefaxon torténd
benyujtasara nincs lehet6ség.

A fentieket 6sszegezve, amennyiben magan-
személy kivan orszagos népszavazas szerve-
z6je lenni, a kezdeményezés benyujtasakor
az alabbiakra van sziikség:

- a kérdést tartalmazé iv, amelyen a
kérdésen kiviil mds rovat nincs ki-
toltve;

- a kérdést és a 20-30 kozott tamogatod
alafrasokat tartalmazo6 alairasgyGjté
ivek;

- a NAIH hatarozata az adatkezelés
adatvédelmi nyilvantartasba vételé-
16l;

- kilén az NVB-nek cimzett doku-
mentum, mely tartalmazza a benyuj-
t6 maganszemély nevét, lakcimét,
személyl azonositojat, ennek hianya-
ban a magyar allampolgarsagat igazo-
16 okirata szamat, nyilatkozatat arrél,
hogy a kezdeményezést magansze-
mélyként nyujtja be, és sajat kezl ala-
irasat.

Amennyiben part vagy egyesilet kivan or-
szagos népszavazas szervezéje lenni, akkor a
kezdeményezés benyujtasakor az alabbi do-
kumentumokra van szikség:

- a kérdést tartalmazé iv, amelyen a
kérdésen kiviil mas rovat nincs ki-
toltve;

- a kérdést és a 20-30 kozott tamogatod
alafrasokat tartalmazo6 alairasgyGjté
ivek;

- a NAIH hatarozata az adatkezelés
adatvédelmi nyilvantartasba vételé-
t6l;



- egyesulet esetében a kezdeményezés
benyujtasakor hatalyos létesité okira-
ta;

- kilon az NVB-nek cimzett doku-
mentum, mely tartalmazza a part
vagy egyestlet hivatalos nevét; a part
vagy egyesilet torvényes képvisel6-
jének nyilatkozatat a kezdeményezés
benyujtasarol, a térvényes képvisel6
sajat kez( alafrasat.

A fenti formai kovetelményeknek megfelel6-
en benyujtott, népszavazasra javasolt kérdé-
seket — azok nyomon kévethetSsége érdeké-
ben — a NVI a népszavazasi kezdeményezés
szervezOjének nevével és a benyujtas id6-
pontjaval egyltt a www.valasztas.hu oldalon
kozzéteszi.

Az Nsztv. részletes szabalyokat tartalmaz
arra vonatkozodan is, hogy ugyanazon targyu
kérdésben ne futhasson parhuzamosan tébb
kezdeményezés. Az NVB elmalt egy éves
gyakorlataban a fenti korlatozas alkalmazasa-
ra f6ként a vasarnapi munkavégzés tilalma-
nak szabalyait tartalmazé, a kiskereskedelmi
szektorban torténdé vasarnapi munkavégzés
tilalmarol szolé 2014. évi CII. térvény ren-
delkezéseivel kapcsolatban, parhuzamosan
beérkezé kérdések esetében kerilt sor.

Az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja ugy
fogalmaz, hogy ,,a kérdés benyujtasat kéve-
téen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés
annak hitelesitését megtagadé dontés jogers-
re emelkedéséig”. Két kérdés akkor mindstl
azonos targyunak, ha az Orszaggytlés a kér-
dések alapjan ugyanazon konkrét jogviszonyt
ugyanolyan moédon vagy egymastdl eltérd
moédon lenne koteles szabalyozni. Fontos,
hogy az azonossag nem két kérdés szo sze-
rinti megegyezését vagy teljes mértékd ellen-
tétét, inverzét jelenti. Azonos targyu kérdé-
sek esetében a szabalyozandé targykor tekin-
tetében all fenn az azonossag.

J6 példa a fentiekre, hogy 2015 januarjaban
egy maganszemély ugyanazon a napon tobb
orszagos  népszavazasi  kezdeményezést
nyujtott  be az NVI-hez. Az els6
kezdeményezést az ,Egyetért-e On azzal,
hogy vasarnap minden tzlet zarva legyen?”
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kérdést tartalmazta, mig az id6ében 15 perccel
kés6bb benyujtott kezdeményezés kérdése
az ,Bgyetért-e On azzal, hogy vasirnap
minden tUzlet nyitva legyen?” volt. A
kezdeményezések a  korabban  emlitett
formai kévetelményeknek megfeleltek, ezért
az NVI azokat hitelesités végett az NVB elé
terjesztette. Az elsé kérdés esetében az NVB
a hitelesitést megtagadta, indokai ko6zott a
jogalkotoi és a valasztopolgari egyértelmuség
hidnyat emelte ki’ A masodik kérdés
targyalasakor azonban az NVB mar nem is
foglalkozott azzal, hogy a feltett kérdés
megfelel-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe
foglalt  egyértelmiiség  kovetelményének,
hanem azt vizsgalta, hogy a kérdések azonos
targyanak  tekinthet6k-e.  Megallapitotta,
hogy mindkét népszavazasi kezdeményezés
azonos targykorre, az tizletek nyitva tartasara
vonatkozik. Mivel a masodik eljaras targyat
képezé kérdés érkezett késGbb, ezért annak
hitelesitését az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja zarta ki. Az alafrasgydjté iv
hitelesitését az NVB tehat eljarasi okbdl
tagadta meg.*

Lathatjuk, hogy a torvény az els6ként be-
nyudjtott kérdésnek ad els6bbséget, illetSleg
védettséget. Ujabb kezdeményezés csak az
elsé kezdeményezés meghitsulasat kévetd-
en, illetéleg — érvényes és eredményes nép-
szavazas esetén — a népszavazas kotbereje 3
¢éves id6tartamanak elteltével nyujthaté be.

Mivel az Nsztv. védettséggel kapcsolatos
rendelkezései a vasarnapi pihenénapra vo-
natkozé orszagos népszavazasi kezdeménye-
zések altal az érdeklédés kozéppontjaba ke-
rultek, részletesebben is érdemes Sket kifej-
teni. A védettségre vonatkoz6 szabalyok
részletes ismertetésével tulajdonképpen sorra
vesszitk az orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezési eljaras minden 1épését a kezdemé-
nyezés benyujtasardl az esetlegesen elrendelt
orszagos népszavazas megtartasaig és ered-
ményességéig. Az els6ként benyujtott nép-
szavazasi kezdeményezés tehat — az ugyan-
abban a targyban parhuzamosan futé kez-
deményezések elkertlése érdekében — az
alabbi id6pontokig élvez védettséget:

3NVB 9/2015 sz. hatirozata
4NVB 10/2015 sz. hatarozata
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Ha a kezdeményezés az el6zetes
formai vizsgalatok alapjan nem felel
meg az Nsztv. kovetelményeinek, azt
az NVI elnoke elutasitja. Ekkor — ha
a szervez$ nem nyujtja be ismételten
a kezdeményezést — a védettség az
NVI elnokének elutasité dontését
koveté 16. nap végéig all fenn. A
szervez6 ugyanis az elutasité hataro-
zat kozlését kéveté 15 napon belil
ismételten benyujthatja a kezdemé-
nyezést.

Ha a kezdeményezés a NVB elé ke-
ril (mert az NVI elnokének el6zetes
vizsgalata alapjan az a torvényi kéve-
telményeknek megfelel, vagy a szer-
vez$ ismételten benyyjtja), nem
nydjthaté be azonos targyu kezde-
ményezés a kérdés hitelesitését meg-
tagad6 dontés jogerére emelkedéséig.
A kérdés hitelesitését megtagado
dontés jogerére emelkedése két id6-
pont lehet: az egyik, amikor az NVB
hitelesitést megtagadé dontése ellen
nem érkezik jogorvoslat, és a hitelesi-
tést megtagadé dontés jogerdre
emelkedésének idépontja, a hataro-
zat kozzétételét kéveté 15. nap. A
masik eset, amikor az NVB-nek a hi-
telesités targyaban hozott dontése el-
len — annak kozzétételét kévets 15
napon belill — jogorvoslat keriil be-
nyujtasra a Kuaridhoz, ¢és a Kuria
helybenhagyja az NVB megtagado
vagy visszautasité dontését, vagy a
kérdést hitelesité dontést megvaltoz-
tatja és a hitelesitést megtagadja, a hi-
telesitést megtagadd dontés jogerdre
emelkedésének idépontja a Kuria
dontése meghozatalanak idépontja.
Ha a kérdést az NVB vagy a Kuria
jogerésen hitelesiti, az alairasgydjtés-
re rendelkezésre all6 4 honap eltelté-
ig tart a védettség, feltéve, hogy a
kezdeményezés szervezbje nem adja
le az alairasgyijté iveket.

A szervez6 a kezdeményezést az ala-
irasgyudjté ivek benyujtasaig barmikor
visszavonhatja. Ebben az esetben a
kérdés védettsége a visszavonassal
egyldejileg megszinik.
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5. Ha a szervezé leadja az alafrasgytjt6
iveket, a védettség tovabbra is fenn-
all, addig, amig az NVB vagy a Kuria
jogerésen megallapitja, hogy az érvé-
nyes alairasok szama nem ¢éri el a
100 000-t.

6. Ha az érvényes alafrasok szama eléri
a 100 000-t, a védettség meghosz-
szabbodik az Orszaggytlésnek a
népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozatanak jogerére emelkedéséig.

7. Ha az Orszaggytlés elrendeli a nép-
szavazast, tovabbra is fennill a vé-
dettség, egészen a népszavazas nap-
jaig.

8. Ha a népszavazas érvényes és ered-
ményes volt, az Orszaggyilés koteles
a népszavazas eredményének megfe-
lel6 dontést hozni (illetve azzal ellen-
tétes dontés meghozatalatdl tartoz-
kodni). Ha a népszavazas alapjan az
Orszaggytlés torvényt alkot, akkor a
torvény kihirdetésétSl szamitott 3
évig nem lehet djabb kezdeménye-
zést benyujtani a védett targykorben.
Ha a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggyulésnek tartézkodnia kell
valamely torvény meghozatalatol, a 3
éves védettséget a népszavazas nap-
jatol kell szamitani.

A torvény tovabba kizarja annak lehet&ségét
1s, hogy a népszavazasi kezdeményezés szer-
vezbje az 1-5. pontokban foglalt idéponttol
szamitott tovabbi 30 napig ugyanabban a
targyban ismételten népszavazasi kezdemé-
nyezést nyudjtson be. Bz teremti meg annak
lehet&ségét, hogy amennyiben az elsé kez-
deményezés meghiusul, 4gy mas szervezd is
¢lhessen a népszavazasi kezdeményezés jo-
gaval ugyanabban a targykorben. A magan-
személy szervez6 tamogatdja sem lehet a
fenti idépontig azonos targyu kérdésnek. E
tilalom fennall az els6ként benyujtott kérdést
tamogatd  valasztopolgarral —szemben s,
vagyls, az, aki a kezdeményezést alairasaval
tamogatta, az 1-5. pontban foglalt id6pontot
koveté tovabbi 30 napig nem tamogathat
ujabb azonos targyu kezdeményezést és nem
is lehet annak szervezdje.



A hitelesitésre benyujtott kezdeményezés
el6zetes formai és tartalmi vizsgalatat a NVI
végzi el. Abban az esetben, ha a kezdemé-
nyezés nem felel meg a benyujtasra és a for-
mai el6irasokra vonatkozo jogszabalyi kove-
telményeknek, vagy a népszavazasra feltenni
kivant kérdés tartalma egyértelmden ellenté-
tes az orszagos népszavazas alkotmanyos
céljaval, a NVI elnoke hatarozatban utasitja
vissza a kezdeményezést, amely dontés ellen
nincs helye jogorvoslatnak. A jogszabaly
azonban megteremti annak lehet6ségét, hogy
a kezdeményez6 az NVI elnoke elutasito
dontésének kozlését kévetd 15 napon beldl,
kijavitva ismételten benyujtsa a kezdeménye-
zését, mely id6 alatt mas szervezd ugyanazon
tartalmu  kérdésben nem kezdeményezhet
népszavazasi eljarast.

Az ismételt benyujtas esetében a NVB-nak
napirendjére kell tlznie a kezdeményezést,
az NVI elnoke azt csak abban az esetben
utasithatja ismételten vissza, ha nincs meg a
kell6 szamu, legalabb 20 érvényes tamogato
alafras.

A NVB a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasarol a kezdeményezés benyujtasa-
tél szamitott 30 napon belil dont. Azt a
kezdeményezést, amely tartalma szerint nem
egyeztetetd Ossze a népszavazas jogintézmé-
nyének a demokratikus hatalomgyakorlas
rendszerében betoltott  szerepével, mert
szeméremsérté, vagy mas modon megbot-
rankoztatd kifejezést tartalmaz, a NVB ér-
demi vizsgalat nélkil visszautasitja.

A 2015. évben egyetlen olyan kérdés volt,
amelyet a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott. A kérdés igy hangzott: ,Egyetért-e
On azzal, hogy a terropjelképek kiz3é felkeriilion a
NARANCS, Fidesz logd, és a FESZULET, a
keresgtény egyhazak jelképe?”. A NVB hataroza-
tanak indokoldsa alapjan a kezdeményezés
azért mindsult megbotrankoztatonak, mert a
partlogo, illetbleg a vallasi szimbolum terror-
jelképpé nyilvanitasa a valasztopolgarok szé-
les kérében az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett véleménynyilvanitas
szabadsagat és a VIIL. cikk (1) bekezdésében
deklaralt lelkiismeret-, és vallasszabadsaghoz
valé jogot, az e jogok gyakorlasaban meg-
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nyilvanulé  értékvalasztast, illetve vallasi
megey6z6dést (hitet) sulyosan sértené.”

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdéssel
szemben tamasztott egyik legfontosabb ko-
vetelmény, hogy annak targya kizardlag az
Orszaggyilés feladat- és hataskorébe tartozo
kérdés lehet, vagyis csak olyan kérdés dont-
het6 el a valasztépolgarok altal népszavazas
keretében, amelyr6l egyébként az Orszag-
gytlésnek lenne joga donteni. Példaul az
Egyetért-e On azzal, hogy a 2015. janudr 1. elétt
ingyenes kizforgalmi ritszakasok djra ingyenesen
haszndlhatévd valjanak?” kérdést az NVB a
fenti korlatozasba titkozének itélte.” Megal-
lapitotta, hogy a népszavazasra feltenni ki-
vant kérdést a 25/2013. (V. 31.) NFM ren-
delet és a jarmivel dij ellenében hasznalhato
gyorsforgalmi utak korét a dijfizetés ellené-
ben hasznalhat6é autépalyakrol, autéutakrol
és féutakrol szolé 37/2007. (1. 26.) GKM
rendelet 1. melléklete szabalyozza. E rende-
letek megalkotasara az Alaptorvény 15. cikk
(3) bekezdésének masodik fordulata szerint,
torvényi felhatalmazas alapjan kerilt sor.

Az Orszaggyutlés a dijfizetési kotelezettséggel
érintett utak koérének meghatarozasat, mint
torvényben nem szabalyozott targykor sza-
balyozasat a Kormany kozlekedésért felel6s
tagja hataskorébe utalta. A NVB arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy jelen tgyben a
népszavazas targya, vagyis az arra iranyuld
jogalkotasi feladat, hogy a 2015. januar 1-je
el6tt ingyenes kozforgalmi utak Gjra ingyene-
sen hasznalhatéva valjanak, az Alaptérvény
alapjan nem az Orszaggyilés, hanem a
Kormany hataskorébe tartozé kérdés, igy az
Alaptorvény 8. § (2) bekezdése kizarja e
targyban az Orszagos népszavazas lehet6sé-
gét. Az Ugyben a szervezd felllvizsgalati
kérelmet nydjtott be a Kuridhoz, a Kdria
azonban az NVB hatarozatat helybenhagy-

ta.’

Az Orszaggytlés feladat- ¢és hataskorébe
tartoz6 kérdésnek azonban nem szabad un.
Htiltott targykoér”-be ttkoznie. Az Alaptor-
vény 8. cikkének (3) bekezdése felsorolja

5NVB 91/2015 sz. hatarozata
6 N'VB 56/2015 sz. hatarozata
7 Kuaria Knk. IV.37.361/2015/3



azokat a targykoroket, amelyek nem tehetSk
népszavazas targyava, annak ellenére, hogy
azok az Orszaggyulés feladat- és hataskorébe
tartoznanak. Igy az Alaptérvény szerint nem
lehet orszagos népszavazast tartani:

a) az Alaptorvény modositasara iranyu-
16 kérdésrdl,

b) a kozponti koltségvetésrdl, a koz-
ponti koltségvetés végrehajtasarol,
kézponti adonemrdl, illetékrdl, jaru-
1¢krol, vamrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szOolé térvény
tartalmardl;

c) az orszaggyllési képvisel6k, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasarol
52616 torvények tartalmarol;

d) nemzetkozi szerz6désbdl eredd kote-
lezettségrdl,

e) az Orszaggytlés hataskorébe tartozéd
személyl és szervezetalakitasi kérdés-
rdl;

f) az Orszaggyulés feloszlasarol;

@) képviselo-testiilet feloszlatasarol;

h) hadiallapot kinyilvanitasarél, rendki-
vili allapot és sziikségallapot kihirde-
tésérol, valamint megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetésérél és meghosz-
szabbitasarol;

1) katonai muveletekben val6 részvétel-
lel kapcsolatos kérdésrél;

) kozkegyelem gyakorlasarol.

Tovabbi fontos kévetelmény a népszavazas-
ra javasolt kérdéssel szemben, hogy annak a
valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség
koévetelményének is meg kell felelnie, vagyis
a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmien, kizardlag egyféleképpen —
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel — lehessen vala-
szolni. Masrészt: az Orszaggytllés el tudja
donteni, hogy a kezdeményezés alapjan ter-
heli-e jogalkotasi kételezettség, és amennyi-
ben igen, milyen jogalkotasra koteles.

Gyakori hiba a szervezok részérél, hogy a
kérdés tal hosszu, tébb tagmondatbdl all,
olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek a
kéznapi nyelvhasznalatban is tobbértelmuek,
vagy a feltett kérdés tobb kérdést is tartal-
maz. Példaul az ,, Akarja-e, hogy Magyarorszdg
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Kormdnya Magyarorszdg bigtonsdga és a magyar
dllampolgdrok Alaptorvényben bigtositott jogainak
védelme érdekében minden eszkizzel akadalyozza
meg azg illegdlis hataratlépik Hazdankba dramldsdt,
ag eddig illegalisan bedramlokat pedig azonnal
toloncolja vissza abba az orsgdgba, abonnan Ma-
garorszdg teriiletére léptek” kérdés — amellett,
hogy a Kormanynak és nem az Orszaggyi-
lésnek cimezték — tobb kérdést is tartalmaz.
Nem lehet ra egyszerGen ,igen”’-nel vagy
ynem”’-mel vilaszolni. A | minden eszkoz-
zel” szoOsszetétel pedig szintén nem egyér-
telm. Nem lehet megallapitani, hogy jogi
eszkozokre, vagy ,,ne adj isten” fegyveres
ellenallasra vonatkozik

A NVB kérdést hitelesit6, vagy a hitelesitést
megtagad6 hatarozata ellen jogorvoslatnak
van helye. A NVB-nak a kérdés hitelesitésé-
vel kapcsolatos dontése elleni birésagi felil-
vizsgalat iranti kérelmet a Kurianak cimezve
a NVB-hoz kell benyujtani ugy, hogy az a
hatarozat kozzétételét kovets 15 napon belil
megérkezzen. A birdsagi eljaras nem targyi
illetékmentes, a jogorvoslati kérelem benyuj-
tojat azonban targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg,.

Ha a NVB a kezdeményezést érdemi vizsga-
lat nélkdl utasitja vissza, mert az szemérem-
sérté vagy mas modon megbotrankoztatd
kifejezést tartalmaz, az NVB hatarozata ellen
benyujtott felilvizsgalati kérelemrdl a Kuria
30 napon belil dont. A Kuria az NVB hata-
rozatat helybenhagyja, vagy a Bizottsagot uj
eljarasra utasitja.

Ha a NVB a kezdeményezést érdemben
vizsgalta, a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése ellen benyujtott felilvizsgalati ké-
relmet a Kuaria 90 napon beldl biralja el. A
Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyja
vagy a Bizottsig dontését megvaltoztatja. A
Kuria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. El6fordul azonban, hogy a va-
lasztépolgarok alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tanak be az Alkotmanybirésaghoz (AB) azzal
a kéréssel, hogy semmisitse meg a Kuria és
az NVB dontését, mivel az ellentétes az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
elismert, a népszavazason valé részvételhez
val6 joggal.



Szemléletes példa erre az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az Orszdggyilés a nyugdijjogszabalyok megfele-
16 mddositasdaval a jelen kérdésben megtartott nép-
szavazdst kovetd év janudr 1.-16] a férfiak szdmdra
is tegye lehetové Magyarorszagon a nik szdmdra
biztositott kedvezmeényekkel torténd nyngdijba vonu-
lds lehetdségét?” kérdés. A hitelesitést a NVB a
83/2015. (IV. 30.) szamu hatarozataval el-
utasitotta. Allaspontja szerint a kérdés nem
felelt meg az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés b) pontjanak (koltségvetést érint) és az
Nsztv.-ben foglalt népszavazasi egyértelmi-
ség koévetelményeknek. A Kdaria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu hatarozataval
megvaltoztatta az NVB hatarozatat tekintet-
tel arra, hogy az NVB altal vizsgalt kérdés
csak tavoli, kozvetett Gsszefliggést mutat a
koltségvetési torvénnyel, mivel csak a nék és
a férfiak ,,nyugdijba vonulasanak” feltétel-
rendszerét kivanja egységesiteni. A Kdria
allaspontja szerint a tavoli és kozvetett Osz-
szefuggés a tiltott népszavazasi targykorrel
nem eredményezi a kérdés tiltott targykora-
vé valasat. Az NVB allaspontjat a Kuria a
kérdés egyértelmiségi aggalyaival kapcsolat-
ban — miszerint a javasolt médositas kovet-
kezményei a valasztépolgarok szamara nem
atlathatok — nem osztotta, ezért az NVB
hatarozatat megvaltoztatta és az alairasgyijtd
ivet hitelesitette.

A Thitelesitést kévetéen orszagszerte meg-
kezdédtek az alairasgyGjtések, az AB-hoz
azonban a kérdéssel kapcsolatban alkot-
manyjogi panasz érkezett. Az AB a 28/2015.
(IX.28.) AB hatarozataval megallapitotta,
hogy a Kuria hatarozata alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. Az AB rogzitette,
hogy a kérdés torvényességi szemponta
vizsgalata a Kuaria kizarélagos hataskorébe
tartozik, ezért nem vizsgalhatta felil a Kuria
hitelesité dontését abban a torvényességi
kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasz-
tol, illetve torvényalkotdi — egyértelmiség
kovetelményének megfelelt-e.

Az AB a jelen tgyben nyomatékkal utalt
arra, hogy a Kuria hitelesité dontését csak
kivételesen, alapjogi sérelem allitdisa esetén,
és kizardlag alkotmanyossagi szempontboél
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vizsgalta feltl. A kuriai hatarozat rogzitette,
hogy a népszavazasi kérdés kézvetlentl nem
koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban
az AB megallapitotta, hogy a koltségvetési
torvény, mint kizart targykor nemcsak a ha-
talyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem
valamely j6vébeni kiadast is, vagy olyan kér-
dést, amelybdl a hatalyos koltségvetési tor-
vény modositasa kovetkezik. Megallapitotta,
hogy a hitelesitett kérdésbél eredményes
népszavazas esetén olyan jogalkotas kovet-
kezne, amely jovobeni koltségvetési kiadasi
tétel meghatarozasara iranyul. A kérdésbdl a
nyugellatasokra a koltségvetési torvényben
el6irt 6sszeg emelését eredményezé jogalko-
tas kovetkezik, ezért az az orszag éves kolt-
ségvetésérdl szold torvényt kozvetlentl és
jelentés modon érinti, tehat kizart targykor.

Ezen felil az AB megallapitotta, hogy ,,a
néket az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése ¢és a XIX. cikk (4) bekezdése
masodik mondata alapjan kilén védelem
illeti meg, és a fokozott védelem
kovetelményére tekintettel is nyugdijra vald
jogosultsaiguk ~ mas lehet, mint mas
személyeknek. A szabalybol az kovetkezik,
hogy a nék — a férfiakhoz képest —
kedvezébb (nem azonos) alanyi jogokra
tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése
masodik mondata alapjan kilonésen az
allami nyugdijra jogosultsag (a toérvényben
szabalyozott jogosultsagi feltételek
meghatarozasa) teriilletén.”. Az AB kiemelte,
hogy a ndéknek ehhez Alaptérvényben
biztositott joguk van.

A hitelesitett népszavazasi kérdés — akar az
NVB, akar a Kuria jogértelmezését kell
figyelembe venni — a lényeges tartalma
szerint arra iranyul, hogy a nyugdijba vonulas
lehet6ségét a férfiak szamara is a ndk
szamara biztositott kedvezményekkel, vagyis
azonosan tegyék lehet6vé. Mindez azt jelenti,
hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a
XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata
érvényestlése elé az eredményes
népszavazas gatat emelne, azt lényegében
kitresitené. Az AB megallapitotta, hogy a

nyugdijjal ~ Osszefiiggésben  a  ndkre
vonatkozo kedvez6bb szabalyozas



megalkotasanak lehetéségét a  kérdésben
megtartott népszavazas elvonna.

Amennyiben jogorvoslatot, vagy alkotmany-
jogi panaszt nem nyujtanak be az NVB kér-
dést hitelesité dontésének jogerére emelke-
dését, illetve a Kurianak a hitelesitd hatiro-
zatot helybenhagyé vagy a kérdést hitelesité
dontésének a Magyar Kozlonyben valé meg-
jelenését kovetd 5 napon belil az NVI elno-
ke hitelesitési zaradékkal latja el az alairas-
gyGjté {v mintapéldanyat. A népszavazasi
kezdeményezést csak ezen ivrél készitett
masolaton lehet tamogatni. Az alairasokat a
torvényben meghatarozott kivételeken tdl - a
valasztopolgarok zaklatdasa nélkil - barhol
lehet gytjteni, az fvnek a hitelesitési zaradék-
kal valo ellatasat kovets 120 napig.

Az Nsztv. 106. § (2) bekezdése szerint nem
gytjthet6 alairas:

a) az alafrast gyidjto és az alairé munka-
helyén munkaidejében vagy munka-
viszonybdl, illetéleg munkavégzésre
iranyul6é mas jogviszonybol fakado
munkavégzési kotelezettsége teljesi-
tése kozben,

b) a Magyar Honvédségnél és a koz-
ponti allamigazgatasi szerveknél
szolgalati viszonyban levé személytdl
a szolgalati helyén vagy szolgalati fel-
adatanak teljesitése kozben,

c) tomegkozlekedési eszk6zon,

d) allami, helyi és nemzetiségi 6nkor-
manyzati szervek hivatali helyiségé-

ben,

e) egészséglgyl szolgaltatd helyiségé-
ben,

f) felsGoktatasi és kbznevelési intéz-
ményben.

A (3) bekezdés tartalmazza, hogy az alaira-
sért az alaird valasztopolgar részére elényt
adni vagy igérni tilos. Az alair6 vélasztépol-
gar az alairasért nem kérhet elényt, illetve
nem fogadhat el elényt vagy annak igéretét.
Tovabbi korlatozas, hogy nem gydjtheté
alairas az altalanos valasztasokat megel6z6 és
kovetd 40. nap kozott.

Az alairasgydjtéssel kapcsolatos kifogas elbi-
ralasa a NVB hataskorébe tartozik. A kifogas
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benyujtasara vonatkozo6 szabalyokat a valasz-
tasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tor-
vény 208-212. §-ai tartalmazzak, azzal az
eltéréssel, hogy az alairasok gyGjtésével és
ellenérzésével kapcsolatos jogorvoslat be-
nyudjtasara és elbiralasara nyitva all6 hataridé
5 nap. Amennyiben azonban a benyujtasra
vagy az elbirldsra vonatkozé hataridé utolsd
napja nem munkanapra esik, ugy a hataridé
csak az azt kovets legkozelebbi munkana-
pon jar le.

Az iv érvényességének feltétele és az alairas-
gyujté iveken gydjtott alairasok hitelességé-
nek garanciajat jelenti, hogy az alairasgyujt6
iven az alafrast gydjté polgar egyértelma
beazonositasara szolgald személyes adatait is
fel kell tuntetni. A valasztopolgar a kezde-
ményezést tamogatd alairasat nem vonhatja
vissza, ha azonban tobb alairassal is timogat-
ta azt, egy tamogatasa lesz érvényes, a tObbi
pedig érvénytelen. Az alairasgytjtd iv hitele-
sitési zaradékkal valo ellatasatdl szamitott
120 napon belil a szervezének egy alka-
lommal van lehet6sége az fveknek a NVB-
hoz val6 benyujtasara. A potldlag vagy nem
a szervez6 altal benydjtott alafrasgydjté iven
szerepl6 alairas érvénytelen. Az alafrasokat a
NVB ellenérzi a benyujtastdl szamitott 60
napon belil. Az alairasok ellenérzése soran a
szervez$ képvisel6je jelen lehet.

Az Nsztv. azt is rogziti, hogy a szervez6 az
alafrasgytjt6é ivek benyujtasat kovetéen mar
nem vonhatja vissza a kezdeményezést, ezen
idépontot kovetéen a kezdeményezés urai
mar a tamogaté valasztopolgarok. Abban az
esetben, ha a Koztarsasagi elndk vagy a
Kormany altal benyujtott kérdésrél van szo,
a visszavonasra egészen a népszavazas el-
rendeléséig van lehet6ség.

A benyujtott alairasok ellenérzése a tiamoga-
t6 valasztopolgarok adatainak tételes ellen-
Orzésével valosul meg. Az alairasok szama-
nak megallapitasakor azon valasztépolgarok
alafrasat is figyelembe kell venni, akik a kez-
deményezés benyujtasakor tamogattak ala-
irasukkal a hitelesitésre javasolt kérdést,
vagyls nekik az alairdsgydjté fvet mar nem
kell ismételten aladirniuk. A jogszabaly az
alairasgyjté ivet alaird polgar és az alairast



gyijté polgar adatainak védelme érdekében
rogziti, hogy azok iven feltiintetett adatai
nem nyilvanosak, és az fvrél masolatot készi-
teni szigordan tilos.

Ha a kezdeményezés sikeres, vagyis az alafra-
sok ellenérzésének eredményeként az NVB
azt allapitja meg, hogy az érvényes alairasok
szama eléri a 100 000-t, az alairasok ellenér-
zésének eredményérél a NVB elnoke tajé-
koztatja az Orszaggytlés elnokét. Az Or-
szaggytlés elnoke az NVB elnokétél kapott
tajékoztatas kézhezvételét kovets legkoze-
lebbi tlésnapon bejelenti a kezdeményezést.
Ha az érvényes alairasok szama eléri a 200
000-t, az Orszaggyilésnek 30 napon beldl el
kell rendelnie a népszavazast. Ha az érvényes
alafrasok szama 100 000 és 200 000 kozott
van, az Orszaggytlés hataskorébe tartozik
annak eldontése, hogy elrendeli-e a népsza-
vazast. A népszavazas elrendelésérdl szolo
hatarozat a Magyar Kézlonyben kozzétételre
kerdl.

Az orszagos népszavazas akkor érvényes, ha
az Osszes valasztopolgar tébb mint fele
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érvényesen szavazott. Eredményes orszagos
népszavazasrol pedig akkor beszélhetiink, ha
az érvényesen szavazo valasztopolgarok
tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre
azonos valaszt adott. Ha a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggytlésnek tor-
vényt kell alkotnia, e kotelezettségének hat
hénapon beldl eleget kell tennie. A népsza-
vazassal hozott dontés 3 évig koti az Or-
szaggyulést.

Megallapithatjuk, hogy érvényes és eredmé-
nyes népszavazast kivalté kérdést feltenni
nem egyszerd feladat. Nem csak az Alaptor-
vény, az Nsztv., valamint tovabbi jogsza-
balyok pontos ismerete szitkséges hozza,
hanem megfelel6 gyakorlat a valasztasi szer-
vek, a Kuria és az AB el6tti eljarasokban.
Mindezzel egylitt megelégedéssel vehetjik
tudomasul, hogy az orszagos népszavazasi
kezdeményezések népszerlisége nem csok-
ken, és egyre tobben vallalkoznak arra, hogy
az altaluk fontosnak itélt tarsadalmi problé-
makra orszagos népszavazas kezdeményezé-
sével hivjak fel polgartarsaik figyelmét.



