A felhatalmazas alapjan t6rténé
6nkormanyzati rendeletalkotas
kotelezdségének egyes gyakorlati
kérdései

Az onkormanyzati jogalkotasi folyamatban a
jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat) 5. § (4) bekezdése
esetenként komoly fejtoérést okoz. A
rendelkezés  szerint ugyanis ,,(4) A
Jfelhatalmazds ~ jogosultia a  jogszabalyt  kditeles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado
jogszabalybol  kifejezetten ~ mas  nem
kovetkezik”.

A helyi rendeletek az Alaptorvény szerint két
nagyobb tipusra oszthatok, mivel a 32. cikk
(2) bekezdése kimondja: ,,[f]eladatkérében
eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve térvényben kapott felha-
talmazas alapjan onkormanyzati rendeletet
alkot”.

A torvényben kapott felhatalmazas alapjan
alkotott rendeletek az un. végrehajtasi rende-
letek, melyek az adott torvény (valamely
részének) végrehajtasara iranyulnak. Gyakran
felmertl azonban a kérdés, hogy sziikséges-e
a felhatalmazassal minden esetben élni, az
mindig jogalkotasi kotelezettséget keletkez-
tet-e. A Jat. idézett szabalya alapjan f&sza-
balyként koételez6 a rendelet megalkotasa,
viszont a kivételszabaly értelmezése (,,felté-
ve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybodl
kifejezetten mas nem kovetkezik”) tobb
szempontbdl is kérdéseket vet fel.

Ebben a r6évid irasban nem nyilik lehet&ség
valamennyi, a témaval kapcsolatos kérdés
részletes elemzésére, inkabb a mindennapi
helyi jogalkotasban esetenként felbukkano
egyes dilemmakra térek ki.
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I. A ,kifejezetten mas nem
kovetkezik” megjelenési alakzatai

A helyi jogalkotasban a felhatalmazé6 szaba-
lyokat altalaban szigortan veszik mind a
képvisel6-testiletek, mind a felligyeleti jog-
korben eljaré kormanyhivatalok, azaz a fel-
hatalmazas alapjan a rendeletalkotasra t&bb-
nyire sor keriil még akkor is, amikor nyilvan-
valo, hogy a megalkotott rendelet alkalmaza-
sara szinte soha nem lesz példa. Ilyen helyze-
tet eredményez példaul, amikor a legkisebb,
legeldugottabb telepiilések alkotnak rendele-
tet az Onkormanyzati kozteriletek filmforga-
tasi célu hasznalatanak szabalyozasardl. Az
ilyen — esetenként megmosolyogtaté — kivé-
telektdl eltekintve az esetek tobbségében a
helyi rendelet megalkotasa nem kérdés, an-
nak a testiiletek eleget tesznek. Ennek rész-
ben az is oka, hogy gyakran nem vilagos
szamukra, mit jelent és milyen formaban
nyilvanul meg a ,felhatalmazast ad6 jogsza-
balybol mas nem kévetkezik™ kitétel: expres-
sis verbis ki kell mondania a felhatalmazé
jogszabalynak a megalkotas elmaradasanak
lehet&ségét; vagy elég, ha csak tartalmilag
kovetkezik beldle. A |, kifejezetten” kitétel
ugyanis véleményem szerint a masodik ér-
telmezést sem zarja ki (erre utal a Jat. ,ko-
vetkezik” széhasznalata is). Ilyen , kifejezett”
eltérést eredményezhet, ha a felhatalmazé
szabalyon kivili masik szabaly feltételes
moédban szabalyozza a jogalkotasi lehet6sé-
get (a késSbbiekben erre példat is hozok).

Kérdéses az is, mi a helyzet abban az eset-
ben, ha nem a felhatalmaz6, hanem mas
jogszabalybol vonhaté le olyan kévetkezte-
tés, hogy a rendeletalkotas mégis mell6zhet6.
A Jat. szerint ez ebben az esetben nem volna
relevans, am az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy torvény torvény-
nyel ttkozése f6szabalyként — ha az ttkozés
jogalkalmazéi  értelmezéssel  feloldhaté —
nem alkotmanyellenes, igy a Jat.-ot ,,feltlir6”
Gjabb torvényi szabalyozas iranyadé lehet a
helyi jogalkotasra is. A felhatalmaz6 szaba-
lyozas kialakitasakor tehat nagy a jogalkotod
felel6ssége abban, mit ir el6 és milyen eset-
ben engedi a helyi szabalyozas mell6zését.
Az egyértelmiiség szerepe ebben a vonatko-
zasban (is) elengedhetetlen.



II. A jogalkotasi lehet8ség igénybe
vételére vonatkozo helyi akarat
hianya

Szamos esetben a felhatalmazas (kifejezett
eltérést biztosit6 engedély hidnyaban is)
olyan tartalom kialakitasara ad felhatalmazast
a helyi 6nkormanyzatnak, amellyel az szan-
dékosan nem kivan élni. Ebben az esetben
jelenik meg az a megoldas, hogy olyan tar-
talmu rendeletet fogad el a helyi képvisel6-
testiilet, amelyben kijelenti: nem kivan élni a
felhatalmazasban kapott lehet6séggel. Ezt
értelemszertien a helyl sajatossagok indokol-
hatjak és gyakran kifejezett politikai megfon-
tolasokat hordozé dontések megtestesitSje
az ilyen szabalyozas. Erdemes erre vonatko-
zban néhany példat keresni.

a) Ilyen példa az allatok védelmérdl és kimé-
letérél szolo 1998. évi XXVIIL torvény,
melynek 49. § (5) szerint ,,/flelbatalmazist kap
a telepiilési, tévarosban a kertleti dnkormdnyzat
képuiseli-testiilete, illetve a f&varosi oOnkor-
manyzat altal koézvetlentl igazgatott tertlet
tekintetében a févarosi 6nkormanyzat koz-
gyllése, hogy ag ebrendészeti hozzgdjarulds mérté-
két, kiszabdsinak  feltételeit, a  kedvezminyek,
mentességek koret, illetve a megfizetésének sgabdlya-
it rendeletben hatirozza meg’.

Szamos telepiilésen nem kivantak élni ezzel a
lehet6séggel, mivel azonban a térvénybdl
nem kovetkezik kifejezetten, hogy a rende-
letalkotas mell6zhetd, olyan technikat valasz-
tottak a képviselS-testiiletek, hogy megalkot-
tak ugyan e targykorben a rendeletet, am a
szabalyozas tartalma arra utal: a kérdéskor-
ben nem kivannak érdemi szabalyozast ki-
alakitani.

Tobb példa is talalhatd erre nézve; ehelytitt
két, tipusmegoldast alkalmazé rendeletet
idézek (kiemelések télem):

,»Récalmés Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiletének 14/2015. (V.20.) 6nkormanyzati
rendelete
az ebrendészeti hozzajarulasrol
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Ricalmis Viros Onkorményzat Képvisels-
testilete az allatok védelmérdl és kiméletérdl
52016 1998. évi XXVIIL. torvény 49. § (5) be-
kezdésében kapott felhatalmazds alapjan, az
Alaptérvény 32. cikk (1) a pontjaban illetve
(2) bekezdésében meghatarozott feladatkdr-
ében eljarva a kdvetkez6 rendeletet alkotja az
ebrendészeti hozzajarulasrol:

1§
E rendelet hatdlya arra az ebtulajdonosra tet-
jed ki, aki Racalmas Varos kozigazgatasi teri-
letén ebet tart.

2.§
Ricalmis Viros Onkorményzat Képvisels-
testiilete Racalmas Varos kozigazgatasi tertle-
tén tartott ebek tulajdonosaira vonatkozoéan
ebrendészeti hozzdjirulist nem dllapit
meg:

3.§

A rendelet a kihirdetést kéveté napon 1ép ha-
talyba.”

,Kajasz6 Kozség Onkormanyzata Képvisel6-
testiletének 4/2015. (V.4.) 6nkorményzati
rendelete
az ebrendészeti hozzajarulasrol

Kajasz6 Kozség Onkormanyzata Képvisel6-
testiilete az allatok védelmérdl és kiméletérdl
52016 1998. évi XXVIIL térvény 49. § (5) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdésében meg-
hatarozott feladatkérében eljarva a kovetke-
z6ket rendeli el:

1.§ E rendelet hatdlya arra az ebtulajdonosra
terjed ki, aki Kajaszé kozség kozigazgatasi te-
riletén ebet tart.

2.§ A Képvisel6-testilet Kajaszo kozség
kozigazgatasi teriiletén tartott ebek tulajdo-
nosaira vonatkozoéan ebrendészeti hozzaj4-
ruldst nem 4dllapit meg:

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon
1ép hatalyba.”

b) Hasonl6 helyzetet talalhatunk a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvényben (Motv.), mely-
nek 143. § (4) bekezdés f) pontja szerint
»|f]elhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat



képvisel6-testilete, hogy rendeletben hata-
rozza meg:

/) az 6nkormanyzati képviselének, a bizott-
sagi elnoknek és tagnak, tovabba a tanacs-
noknak jar6 tiszteletdijat és természetbeni
juttatast;”.

Vajon kotelez6-e ennek a megallapitasa ak-
kor is, ha erre nincs politikai szandék (vagy
forras)? Konnyd a megoldas, mert maga az
Moétv. 35. § (1) bekezdése alkalmaz feltételes
modot:  ,[a] képviselo-testilet az  Onkor-
manyzati képviselének, a bizottsagi elnok-
nek, a bizottsig tagjanak, a tanacsnoknak
rendeletében meghatarozott tiszteletdijat,
természetbeni juttatast dllapithat meg’.
Azaz: kifejezett eltérési lehet6ség olvashato
ki az M6tv.-bél.

Ezzel kapcsolatban néhany tipusmegoldas:

,Kadarkut Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének
16/2014.(X.21.) 6nkormanyzati rendelete a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k, valamint a
bizottsagok tagjainak tiszteletdijarol és a tisz-
teletdfjak mérséklésének szabalyairol

1.§
(1) A rendelet hatdlya Kadarkat Varos Képvi-

sel6-testliletének tagjaira (tovabbiakban: kép-
visel6) és bizottsagainak nem képviseld tagjai-
ra terjed ki.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatilya a polgar-
mesterre és az alpolgarmesterekre, akiknek ja-
randésagairdl jogszabaly, illetve a képvisels-
testiilet hatarozatban dént.

(3) A képviselS-testilet az Snkormanyzati
képvisel6k, és a képvisel6-testiilet altal 1étre-
hozott bizottsagok tagjai részére megvalasz-
tasuk idépontjatol megbizatasuk megsziinésé-
ig tiszteletdijat allapit meg.

(4) A képvisel6-testiilet a képvisel6k és a bi-
zottsagl tagok részére természetbeni jutta-
tdst nem allapit meg.”’

,»Als6sz6lnok Kozség Onkormanyzata képvi-
sel6-testiiletének
12/2014. (X1.26.) 6nkormanyzati rendelete
a teleptilési képviselSk tiszteletdijardl,
természetbeni juttatasairdl és koltségtéritésé-
ol
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2. § A képvisel6i tiszteletdij, alapdij Gsszege
8.000 Ft.

3. § A képvisel6-testiilet a bizottsagi elnok-
nek, a bizottsag tagjanak alapdijat néveld tisz-
teletdfjat nem allapit meg,.

4. § A képvisel6-testillet az onkormanyzati
képviselonek, a bizottsigi elndknek, a bi-
zottsdg tagjinak természetbeni juttatdst
nem dllapit meg”’

) J6 példa lehet a Jat.-nak formalisan eleget
tevé, am tartalmilag a ,,nem-szabalyozassal”
¢l6 megoldasra az allatok védelmérdl és ki-
méletérél szold 1998. évi XXVIIIL torvény
49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan torténé szabalyozasok kore. E ren-
delkezés szerint ,,(6) Felhatalmazast kap a
teleptilési, f6varosban a kerileti 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete, illetve a févarosi 6n-
kormanyzat altal kézvetlenil igazgatott tert-
let tekintetében a févarosi Onkormanyzat
kozgyilése, hogy a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasianak szabalyait rendeletben
hatdrozza meg’”.

Egy erre vonatkoz6 megoldas:

,Sarszentmihaly Kézségi Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének
11/2015.(V.27.) 6nkormanyzati rendelete
a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak helyi
szabalyai

Sarszentmihdly  Kézségi  Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete az allatok védelmérdl és
kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIIL. térvény
49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott feladatkérében
eljarva a kovetkezSket rendeli el:
1§
(1) Kedvtelésbdl tartott allatok, kiléndsen
ebek futtatdsira a képvisel6-testilet nem
jeldl ki teriiletet.
(2) A kedvtelésbdl tartott allatok tartasara
vonatkoz6 jogszabalyokat az allattartoknak
maradéktalanul be kell tartani.

Zar6 rendelkezések

2.§

Ez a rendelet 2015. jonius 15-én Iép
hatalyba.”



Lathat6, hogy a szabalyozasi felhatalmazas
korének csak egyik szegmensérol
rendelkezett a  képvisel6-testiilet, a
megoldassal viszont ,kipipalta” a térvényi
felhatalmazast és vélhet6en a
kormanyhivatali elvarasokat is.

Nem keresvén tovabb a példakat és a
megoldasokat, ismét csak a felhatalmazé
rendelkezéseket megfogalmazdék
felel6sségére sziikséges utalni: a szabalyozas
egyértelmisége sok dilemmatol és gyakran
felesleges  rendeletalkotasi  folyamattol
megkimélheti a helyi 6nkormanyzatokat.

III. A jogalkotasi kételezettség
fennallasanak valamely ténytdl
vagy koriilménytdl fliiggése

Végezetil utalni kell arra is, hogy létezhet
olyan szabalyozasi helyzet, amikor valami-
lyen tény fennallta vagy hidanya a donté az
onkormanyzati jogalkotasi kotelezettséggel
kapcsolatban. A Kuaria szamos esetben
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talalkozott olyan helyzettel, amikor a rendelet-
alkotds Rovetelményét a3 alapota meg, hogy a
Jfelhatalmazdsban  foglalt feltételek  fenndlltak az
adott telepiilésen, vagy sem. llyen eset volt, ami-
kor az Onkormanyzati Tanics kimondta:
»la]  vizgazdalkodasrdl szold  térvényben
kapott felhatalmazas alapjan az 6nkormany-
zat koteles rendeletet alkotni a nem koz-
muvel OsszegyGjtott haztartasi szennyviz
begyijtésének szabalyairdl, amennyiben az
adort telepiilésen talilhatok szennyviz-
bekétéssel nem rendelkez ingatlanok’.

Ebben az esetben nem a felhatalmazé sza-
baly és/vagy az abban foglalt ,kifejezetten
mas nem kovetkezik” kitétel tehat a dontd (a
torvény nem utal ugyanis eltérési lehet6ségre
a szabalyozas megalkotasaval kapcsolatosan,
azaz ez itt fel sem meril), hanem valamely
ténykérdés. Ez 6nmagaban is arnyalja a fenti
problémat és jelzi, mennyire Osszetett és
bonyolult ismeretanyaggal kell napi szinten
megbirkéznia a helyi jogalkotéknak és a tor-
vényességi felugyeletiket ellat6 kormanyhi-
vataloknak.

L Koém.5.011/2014/ 3. szamu hatarozat;
Ko6m.5.008/2014/ 3. szamu hatarozat;
Ko6m.5010/2014/3. szamu hatarozat;
Koém.5011/2014/3. szamu hatarozat;
Ko6m.5012/2014/3. szamu hatarozat;

K6m.5014/2014/3. szamu hatarozat.



