A fenntartoi jogok alakulasa a

felsGoktatasban, kitekintéssel a

kancellari rendszer altal hozott
valtozasokra

Bevezetés

A fels6oktatas rendszerének kutatdja el6tt
izgalmas kihivas all, amikor a fenntartdi jog-
korok vizsgalataval foglalkozik. Ez a tertlet
az ugyanis, ahol talan a legélesebben jelenik
meg a fels6oktatasi autondémia kérdéskore és
ahol a legélesebb a hatarvonal az allami be-
avatkozas autonémiat kotlitozé, és azzal
Osszeegyeztethetd megoldasai kozott. Az
alabbiakban a fenntartéi jogosultsagok al-
kotmanyjogi kereteinek és a jelenlegi hazai
jogban valé megjelenésének értékel6 bemu-
tatasara vallalkozunk, kitekintéssel az elmult
néhany hoénapban mukddésiiket megkezdd
kancellarok feladataira is.

Amig az allamnak a fels6oktatast érinté ha-
taskorei kozil jogalkotdi szerep tartalmilag
¢s az allami szereplék szamara biztositott
jogosultsigok' terén is viszonylag jol koriil-
hatarolt, tartalmat tekintve pedig részben
eleve meghatarozott (itt elsésorban az Euro-
pai Fels6oktatasi Térség részvevéjeként ko-
rulhatarolt mozgastérre gondolhatunk), az
intézményalapitéi, illetve intézményfenntar-
toi feladatok tartalmat tekintve joval na-
gyobb az éllam szabadsiga. Az Allami
Szamvevoszék 2009-es jelentésében ramuta-
tott arra, hogy ,ag dllami irinyitas terén az dl-
lam egyszerre jelenik meg dgazati iranyitoként és
ellendrzést lefolytatiként, s3abalyozokeént, megrende-
6 finanszirogoként és fenntartoként (tulajdonos-
ként). Az Ftv. az dllam XX1. szazadi szerepvdl-
laldsat és feleldsségét nem hatdrozta meg egyértelmii-
en, az dllami feladatok végiggondolisa nem tortént

I Részletesen kifejtve lasd: G. Karacsony Gergely:
Jogalkotds a felsGoktatas tertiletén - kovetelmények és
tanulsigok. Magyar Jog, 2014/9. szam, 490-499. o.
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meg””” Az alibbiakban sorra vessziik és ele-

mezzik az allam altal gyakorolt intézmény-
fenntartdi feladatokat a felsGoktatas tertile-
tén.

A nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény (Nftv.) 2. § (2) bekezdése
szerint a fels6oktatas rendszerének mukod-
tetése az allam, a fels6oktatasi intézmény
mukodtetése a fenntartd feladata. Ez a sza-
kasz szolgal jogi alapjaul egyrészt az allam
agazati iranyité feladatainak, masfel6l pedig
az allami intézmények esetében a fenntartoi
szerepkor betoltésének. Nem szabad megfe-
ledkezni arrél sem, hogy az Alaptérvény
garantalja a mtvel6déshez valé jogot, illetve
a tudomany szabadsagat, mindkét alapjog
szoros kapcsolatban all a felsGoktatassal: az
allamnak az Alaptorvénybdl eredé objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége okan fel-
s6oktatasi intézményeket kell fenntartania. A
tudomany fennmaradasanak egyik zaloga igy
az allam, hiszen kozvetetten — az intézmény-
fenntartason keresztiil — 6 viseli a formalis
értelemben  vett felel6sséget a tudomany
megmaradasaért.’

A fels6oktatasi torvénynek az intézmények
fenntartéira vonatkozé szabalyait vizsgalva
els6ként szembetlnik az, hogy egy fogalmi
meghatarozassal adés marad szamunkra a
jogalkotd, ugyanis a torvény explicit médon
nem definialja a témank szempontjabdl
kulcsfontossaga  dllami  felsdoktatisi intémény
fogalmat. Az Nftv. 4. (1a) bekezdése a fel-
séoktatasi intézményeket fenntartéjuk sze-
rint két, nevesitett csoportba sorolja: egyhazi
fels6oktatasi intézmények (amelyeket egyhazi
jogl személy tart fenn), valamint magan fel-
s6oktatasi intézmények (amennyiben Ma-
gyarorszag teriletén székhellyel rendelkezé
gazdasagi tarsasag, vagy Magyarorszagon
nyilvantartasba vett alapitvany, kozalapitvany
vagy vallasi tevékenységet végzé szervezet

2 Az Allami Szimvevészék jelentése a felsGoktatasi
torvény végrehajtasinak ellendrzésérdl. Allami Szam-
vevoszék, Budapest, 2009. 13. o.

3 Kocsis Miklos: Fels6oktatasi autonémia és alapveto
jogok. Tudasmenedzsment, XI. évfolyam 2. szam
(2010. oktbber). 88. o.



tartja fenn). Az alapitok kozott els6ként em-
litett magyar allam, valamint az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat altal alapitott
intézmények csoportjat azonban a torvény
nem illeti 6nall6, megktlonbozteté névvel. A
kovetkezé bekezdésekben a torvény Ossze-
koti egymassal az alapitéi és a fenntartoi
jogokat: ,aki az alapitéi jogot gyakorolja,
ellatja a fels6oktatasi intézmény fenntartasa-
val kapcsolatos feladatokat (a tovabbiakban:
fenntart6).”* Végezetiil a jogalkot6 tgy ren-
delkezik, hogy koltségvetési szervként md-
kodik a felsGoktatasi intézmény, ha az allam,
lletve az orszagos nemzetiségi 6nkormany-
zat tartja fenn. Igy tehat e két fenntarté ese-
tében legfeljebb a &dlzséguetési szervként mikidd
felsdoktatdsi intézmeény kifejezést hasznalhatjuk
a jogszabalyi rendelkezésekbdl kévetkezben.
Fogalmi zavart okoz azonban a jogalkotd
ebben az esetben azaltal, hogy ezt kovetéen
a torvény tovabbi szovegében folyamatosan
az dllami felséoktatdsi intézmeény kitejezést hasz-
nalja. Logikai értelmezéssel eljuthatnank arra
a kovetkeztetésre, hogy az allam altal alapi-
tott felsGoktatasi intézményeket allami fels6-
oktatasi intézményeknek tekintjiik, azonban
ebben az esetben egyik fogalmi kategériaba
sem sorolhatjuk be az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat altal alapitott fels6oktatasi
intézményeket, mivel azokat nem az allam
alapitja, illetve azokat a jogalkotd explicit
moédon kizarta az egyhazi és a magan felsé-
oktatasi intézmények korébdl is. Ez a be
nem sorolt allapot a fenntartdi jogok gyakor-
l6janak meghatarozasanal is el6térbe kertl,
mivel ezeket az intézményeket a torvény
koltségvetési szervként definialja, azonban
az nem vilagos, hogy a fenntartéi jogokat
ugyanuigy az allam gyakorolja-e, mint az alta-
la alapitott intézmények esetében. Tovabb
néveli a fogalmi bizonytalansagot az a meg-
oldas, hogy az Nftv. 1. szamua mellékletében
felsorolt allamilag elismert felsoktatasi in-
tézmények két csoportra, allami és nem al-
lami fels6oktatasi intézményekre vannak
osztva. Ezt a fogalomalkotasi nehézséget
mindazonaltal ezen a helyen csak jelezzik,
feloldasara a jogalkotd jogosult, azt tudoma-

4 Nftv. 4.§ (2) bekezdése
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nyos értelmezési eszkézokkel csak annyiban
tudjuk megtenni, hogy a kovetkez6kben
allami fels6oktatasi intézménynek tekintjuk
azokat az intézményeket, amelyek esetében
az alapitéi (fenntartdi) jogokat az allam gya-
korolja. Fzek korét az Nftv. 1. szamu mel-
lékletében foglaltaknak megfelel6en hataroz-
zuk meg.

I. Az allam fenntart6i feladatai
1. Alkotmzdnyossdgi kérdések

A hazai fels6oktatasi szervezetrendszerben
kitlintetett szerep jut az allam altal alapitott
intézményeknek, amelyek az egyetemek ko-
zel haromnegyedét, illetve a féiskolak sza-
manak negyedét teszik ki. A felsGoktatas
mukodtetésére forditott Gsszeg szintén igen
jelentSs, a kozponti koltségvetés kiadasi £6-
Osszegének mintegy masfél szazalékat (a
2014. évben kozel haromszazmilliard forin-
tot) teszi ki’ Az allam felsGoktatasi intéz-
ményfenntartoi tevékenysége korében ennek
megfeleléen egyrészt az allami fenntartdi
kontroll és a mikodés kereteinek meghata-
rozasa, masrészt pedig a fels6oktatasi miko-
dés finanszirozasanak feladata harul az al-
lamra. Az alabbiakban el6szor altalanossag-
ban vizsgaljuk meg a fenntartéi iranyitas
torvényi kereteit, majd részletesen elemezzik
az allami feladatokat a fenntartéi iranyitas
korében.

A fenntartoi jogok gyakorlasa, illetve a felsé-
oktatasi intézmények mikodésébe torténd
barmely kiilsé beavatkozas megmérettetik a
felsGoktatasi autonomia mérlegén. A felss-
oktatasi autonémia mindennapi muikodésére
hatast gyakorol valamennyi olyan szervezet
tevékenysége, amely torvényben foglalt jo-
ganal fogva, vagy onként vallalt kGtelezettsé-
geként a felsGoktatas tertiletén tevékenységet

5 A 2014. évre vonatkoz6 adat forrasa a Magyarorszag
2014. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2013. évi
CCXXX. torvény. Az Osszegbll mintegy szaznegy-
venmillidrd forint esik a koézvetlenil a fenntart6i
feladatokhoz kapcsolodé tevékenységekre.



fejt ki.® Igy ebben a kérben igen nagy hatas-
sal voltak az Alkotmanybirésag hatarozatai
is, amelyekkel a felsGoktatasi autonémia ma-
kodését, kereteit és védelmi korét hatirolta
kordl. A testllet nagy autondmia-hatarozatai
kozil talan a legjelentésebb, a 41/2005. (X.
27.) AB hatarozat részletesen kibontotta a
felsGoktatasi autonémia terjedelmét és ele-
meit. Ramutatott, hogy a , felsdoktatisi antond-
mia folytan a felsdoktatasi intémény a kormanytdl,
ag, dllamigazgatistol ondllo és fiiggetlen. Az dndlld-
sdg ¢és fiiggetlenség nem csak a sk értelemben vett
tudomanyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységre terjed
ki. A tudomdiny antondmidgjanak biztositisa érde-
kében a felsdoktatisi intézmeényt szervezetalakitisi,
mikodeési és gazddlkoddsi onallosdg is megilleti”. A
testillet eben a dontésében a felsGoktatasi
autonomia harom elemét kilonboztette meg:
egyrészt a tudomany autonémiajat, amely
alapjan tudomanyos kérdésekben a tudo-
many muveldi jogosultak donteni, masrészt a
szervezeti autonomiat, amely a fels6oktatasi
intézmény szervezeti, mikodési 6nallésagat
biztositja, és harmadrészt a gazdalkodasi
autonomiat, amely a pénzeszkozok szabad
felhasznalasat teszi lehetévé. A hatarozat
arra is ramutatott, hogy a ,felsdoktatisi auto-
nomia folytin a felsioktatdsi intéxmeny a kormdiny-
t0l, az dllamigazgatistol ondllo és figgetlen. Az
dndlldsag és fiiggetlenség nem csak a sziik értelemben
vett tudomdnyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységre
terjed ki. A tudomdny antondmigjanak bigtositdsa
érdekében a felsdoktatdsi intéxményt s3ervezetalafki-
tdsi, miikodési és gazdalkoddsi ondlldsdg is megille-
#. (..) Az intézményi autonomidjahog hozzdtarto-
ik a gazddlkoddsi antondmia is. Ennek megfeleli-
en a felsdoktatdsi intémény — a torvény keretei
koot — megdllapithatia sajat koltséguetését, illetve
pénzeszkizeivel onalloan gazddlkodhat”. Bzt az
autonémia felfogast erdsitette meg a
39/2006. (XI. 27.) AB hatarozat is.

A fentiekben wvallott felfogasahoz képest a
gazdasagi autondmia vonatkozasaban tett

¢ Kocsis Miklés: A felsGoktatasi autonémia kézjogi
keretei Magyarorszagon. Topbalaton Kft, Budapest,
2011. 103. o.
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Gjszerd’ megallapitasokat a 62/2009. (V1.
16.) AB hatarozat, amikor kimondta, hogy a
fels6oktatasi intézmények gazdasagi 6nalld-
saga nem o6ncély, hanem a gazdalkodasi au-
tonémia alapvetéen a tudomanyos szabadsag
érvényestlésének a garanciaja. Minél koze-
lebbi a kapcsolat a tudomanyos és a vallalko-
zasi tevékenység kozott, a felsGoktatasi in-
tézmény gazdalkodasi autonémidja annal
nagyobb alkotmanyi védelmet élvez. Ha
viszont a fels6oktatasi intézmény gazdasagi
tevékenysége csak érintélegesen kapcsolodik
a tudomanyos szabadsaghoz és a tanitas sza-
badsagahoz, akkor ez a védelem is kisebb
szintd. Bz utébbi esetekben is kévetelmény-
ként hatarozta meg a testilet azt, hogy a
tényleges dontést fels6oktatasi autonémiaval
rendelkezé szerv hozza meg, de ebben az
esetben az AB szerint a térvényhozo6 szabad-
saga nagyobb a dontés korlatainak meghata-
rozasanal.

A szakirodalomban idvozolték az Alkot-
manybirésag elmozdulasat a korabban val-
lott autonémia-felfogashoz képest, ameny-
nyiben az 0j hatarozatban mar latszik az az
irany, ami a gazdasagi jellegd dontésekbe
valé allami befolyast nem tekinti feltétlenil a
védett szabadsag sérelmének. Kocsis Miklos
allaspontja® szerint az Alkotmanybirésig
korabbi anakronisztikus szemlélete nagyban
hozzajarult a felsGoktatasi intézményekben
tapasztalhaté mikodési zavarok kialakulasa-
hoz. A szabadsagukkal — rendszerint — élni
nem tudd intézmények mutkodési zavarai
minduntalan arra késztették az allamot, hogy
a mikodést korlatozo, azt racionalizald jelle-
gl szabalyozast alkosson, ez azonban az
elmalt idészakban szamos esetben alkot-
manyellenes megoldasokhoz vezetett. Az
autonomia biztositasa és garantalasa ugyanis
hosszabb tavon az intézmények mikodését
sodorta veszélybe, ezaltal ellehetetlenitve az
allam intézményvédelmi kotelezettségének

7 Kocsis Miklés: A fels6oktatasi autonémia aktualis
kérdéseirSl. Uj Magyar Koézigazgatis 2010/2. szam
(2010 februar). 32. o.

8 Kocsis Miklés: A felsGoktatdsi autonémia kdzjogi
keretei Magyarorszagon. Topbalaton Kft, Budapest,
2011. 128-129. o.



teljesitését (aminek része az intézményhalo-
zat fenntartasa is). Az Alkotmanybir6sag
allaspontja  szamos ponton egybecseng
Hrubos Ildiké megallapitasaval is, miszerint
a3 INLEMEnyi antondmidt és ay akadémiai s3a-
badsdgot gyakran dsszekeverik, egybemossik. Pedig
két kiilinbozd dologril van szd, amelyek azonban
kapesolodnak  egymdshoz. [...] Az intézményi
antondmia egyik legfontosabb funkcidja ag akadé-
miai sabadsag drzése.”” A testillet a 2009-es
hatarozataban mar nem tekinti a felsGoktata-
si autonémiat onmagaban valé értéknek,
hanem funkcidja szerint sziikebb értelemben
az akadémiai szabadsag Orzésének, tiagabb
értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre
juttatasanak biztositékaként értelmezi. A fent
idézett hatarozataban az Alkotmanybirdsag a
fenntartéi iranyitassal kapcsolatosan azt a
megallapitast tette, hogy a ,,felsdoktatisi intéz-
mények onkormanyatisiga nem csak a végrebajto
hatalommal szemben, hanem a fenntartoval szemben
is érvényesiil. A fenntartd szerepvdllalisa a felsdok-
tatdsi intézmeények miikodésében agonban nem eleve
ellentétes az Alkotmany 70/ G. (-dval; a fentiek
nem jelentik agt, hogy torvény ne dllapithatnd meg a
fenntartdi iranyitds azon kereteit, amelyek kiott a
[felsdoktatdsi intézmeny jogszeri miikidése ellendriz-
hets”"” Bzen a helyen csak jelezziik, hogy a
nemzetk6zi szakirodalmi allaspont a gazda-
sagi valsag hatasara olyan iranyban mozdult
el, amely a fels6oktatasi intézmények na-
gyobb foku gazdalkodasi autonémiajat a
valsageseményekre val6é reagalas, az intéz-
ménynek a valtozé tarsadalmi és gazdasagi
kornyezethez valé alkalmazkodasa el6feltéte-
leként tekinti."! Ez a néz6pont pedig koze-
lebb all az Alkotmanybirésagnak a korai
hatarozataiban vallott — a gazdalkodasi kér-
désekre is kiterjedé — felsGoktatasi autono-
mia felfogasahoz.

A fenti AB hatarozatok megsziletését alig
két éven belul kovette az 4j Alaptorvény

9 Hrubos Ildiké: A 21. szdzad egyeteme. In: Educatio,
2000. (15. évt.), 4. sz. 670. o.

10:62/2009. (VI. 16.) AB hatirozat

11 Részletesen lasd: G. Kardcsony Gergely: A felsGok-
tatas finanszirozasanak modelljei és tapasztalatai — a
felsGoktatas finanszirozasanak elmélete és nemzetkozi
modelljei. Jog-Allam-Politika: jog- és politikatudoma-
nyi folyéirat. 2014/4. szam, 53-73. o.
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megalkotasa és a Nemzeti felsGoktatasrol
sz6l6 torvény elfogadasa, amelyben a fenn-
tartél iranyitds 4j perspektivat kapott. A
fenntartoi iranyitas alabb részletesen bemu-
tatott keretei az Uj jogszabalyokban némi-
képp atalakulva és a fenntartonak nagyobb
befolyast engedve jelentek mar meg, ezaltal
részben igazodva az Alkotmanybirésag
ujabb hatarozataiban megalkotott formai
kovetelményekhez, részben pedig kitoltve az
Alaptorvény altal biztositott szélesebb moz-
gasteret. Formailag az 4j torvény — és az
Alaptorvény is — azt az elvet koéveti, hogy a
fels6oktatasi intézmény Onallésagat, auto-
ném jogositvanyait az oktatas és a tudomany
szabadsaganak alapjogi kovetelményébdl
vezetl le, és az egyes intézményi muikodési
kérdéseket is ehhez képest hatarozza meg.
Igy tehat minél kozelebbi sszefiiggést mutat
egy tevékenység a kutatasnak és az oktatas-
nak a tartalmi kérdéseivel, annal szélesebb az
intézményi autonomia és annal szlkebb,
illetve kozvetettebb az 4llami, fenntartdi
befolyas.

Tovabb tagitotta az allami befolyas kereteit
az Alaptorvény negyedik modositasa, amely
a Kormany kifejezett hataskérébe helyezte a
fels6oktatasi intézmények gazdalkodasara
vonatkozo szabalyozast. A negyedik modosi-
tas kozjogi érvénytelenségével foglalkozo
12/2013. (V. 24.) AB hatirozathoz flzott
kilonvéleményében Kiss Laszlé alkotmany-
biré kiemelte azt, hogy a beépiteni kivant X.
cikk (3) bekezdésének 1) harmadik mondata
egyértelmien és tételes moédon ellentétes az
Alkotmanybirésag altal az Alkotmany 70/G.
§-aban, valamint az Alaptérvény X. cikkében
lényegileg azonos moédon rogzitett, a tudo-
manyos élet szabadsagabdl kételezéen leve-
zetett, kiemelt felsGoktatasi intézményi auto-
némia védelmének kovetelményével. A ko-
rabbi Alkotmany és az Alaptérvény vonat-
kozé, lényegileg megegyez6 ,,tartalmd” ren-
delkezései miatt Kiss Iaszlo felhasznalhato-
nak {télte meg az Alkotmanybirdsag
41/2005. (X. 27.) AB hatirozatiban leirta-
kat, amelyeket az Orszaggytlés figyelmen
kiviil hagyott. Igy allispontja szerint nem
lehetett volna targya az alaptorvény-



modositoé eljarasnak ez a targykor, ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésagnak meg
kellett volna allapitania e rendelkezés kozjogi
érvénytelenségét. Ez a megkozelités tartal-
maban kovetkezetes maradt a testiilet ko-
rabbi allaspontjahoz, amely széles értelem-
ben veszi figyelembe a felsGoktatasi auto-
némia kovetelményét. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a hatarozat tobbségi allaspontja
mindazonaltal nem foglalkozott a moédosita-
sok tartalmi vizsgalataval, mivel ebben a
kérdésben hataskérének hianyat allapitotta
meg a testilet. Az Alkotmanybirésig az
Alaptorvény 4j rendelkezéseinek értelmezé-
sét, illetve annak a fels6oktatasra gyakorolt
hatasa vizsgalatat eddig még nem végezte el,
igy az 4j szabalyozas kapcsan nem 4ll rendel-
kezéstinkre a testilet allaspontja, amibdl
megitélhet6 lenne az, hogy milyen mértéka
iranyvaltast tesz sziikségessé a felsGoktatasi
torvény ily médon tortént modositasa.

A fels6oktatas mikodésének a fent bemuta-
tott alkotmanyos értelmezése soran érdemes
megvizsgalnunk a 32/2012. (VIL. 4) AB
hatarozathoz Bragyova Andras alkotmanybi-
r6 altal csatolt kilonvéleményt, amely —
részben az 1310/D/1990. AB hatirozattal
egybecsengd modon — merében mas pers-
pektivaba helyezi a fels6oktatasban résztve-
v6k Alaptorvény altal védett jogi helyzetét.
Kilonvéleményében nem osztja az Alkot-
manybirosag eddig is kovetkezetesen képvi-
selt allaspontjat, ami a felsGoktatasban valod
részvétel jogat tobbnyire a muvelédéshez
valé jogba tartozénak tekintette. Mivel az
Alaptorvény XI. cikke valéban emliti ,,a ké-
pességei alapjan mindenki szamara hozza-
térhet6 fels6foka oktatast”, mint amellyel az
allam a muvel6déshez val6 jogot biztositja,
ezért alapvetéen szamara is elfogadhat6 az,
hogy az oktatas barmely szintje alkotmanyo-
san kapcsolatba hozhaté a muvel6déshez
valé joggal. Allispontja szerint azonban a
muvel6déshez vald jogban a muvel6dés az
oncéla, a személyiség fejlédését szolgald
altalanos kultarat jelenti, amelynek alapjait az
ember az oktatisban sajatitja el. A mavel6-
dés megszerzése és a kultura apolasa alkot-
manyos jog, amely a fels6foku oktatasban is
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gyakorolhat6, hiszen az egyetemek hagyo-
manyosan a magas kultira letéteményesei. A
muvelédéshez valé jog azonban sokban és
lényegesen kilonbozik a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz ¢és  gyakorlasahoz vald
jogtol. Az egyetemi oktatds meghatarozé
része azonban nem az el6bbi értelemben
felfogott altalanos — mintegy 6ncéla — ma-
veltség megszerzését segiti el6. A felsGokta-
tasban ugyanis a hallgatok valamilyen foglal-
kozas, élethivatas gyakorlasara szereznek
képesitést, ezért a felsGoktatasi hallgatok
jogal és kotelezettségei szabalyozasat alkot-
manyjogilag elsésorban a foglalkozas szabad
megvalasztasanak az Alaptorvény XII. cik-
kében biztositott joga alapjan kell megitélni,
ugyanis a mai tarsadalomban kevés foglalko-
zas gyakorolhat6 szakképzettség nélkil, és
igen sok nagy presztizsti foglalkozas csak
egyetemi vagy fels6foku végzettséggel foly-
tathat6. A muvel6déshez val6 jogtol a fog-
lalkozas szabadsagat tehat mindenekel6tt az
valasztja el, hogy a foglalkozas szabadsaga az
egyén tarsadalomban val6 részvételét, meg-
¢lhetését biztosito alapjog; a mavel6dés sza-
badsagardl ez nem mondhaté el. A kulturalis
tevékenység is lehet foglalkozas, amde ekkor
a foglalkozas szabadsaga védi. Ez az értel-
mezés a felsGoktatasi intézmények mikodé-
sének szamos mas terliletén is hatassal lenne
az allami befolyas mértékének és modjanak
meghatarozasara, kiilonosen a felvételi kéve-
telmények, a 1étszamkeretek és a finansziro-
zas modjanak meghatarozasa soran.

2. A fenntartoi irdnyitds torvényi keretei

Az Nftv. 4.§ (4) bekezdése szerint az allam
nevében a fenntartéi jogokat — ha toérvény
masként nem rendelkezik — az oktatasért
felel6s miniszter gyakorolja. Kilonlegessége
miatt érdemes utalni arra, hogy specialis
fenntartéi jogosultsagok vonatkoznak a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre, ahol a
fenntartéi  jogokat a  kozigazgatas-
fejlesztésért, az igazsaglgyért, a honvéde-
lemért és a rendészetért felelés miniszterek
(a torvény szohasznalatiban egyttt: a fenn-
tart6 miniszterek) altal alkotott Fenntartoi
Testiilet gyakorolja. Ennek a specialis testi-



letnek a dontéseihez a harom részt vevé
miniszter egyetértése sziikséges, vagyis csak
egyhangu dontést hozhat. A Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetemre vonatkozé kilonleges
rendelkezéseket, mint a fenntarti jog gya-
korlasanak specialis esetét, a tovabbiakban
nem ismertetjik kilon, mivel az intézmény
kilonleges helyzeténél fogva a fészabalytol
valo eltérést jelenti, és igy jelen értekezés
targyahoz kapcsol6do altalanos érvényl ko-
vetkeztetések nem vonhatok le beléle.

A fenntart6i iranyitas altalanos jogszabalyi
kereteit az Nftv. 73-75. szakaszai tartalmaz-
zak. A fenntartdi iranyitas jogositvanyai és
kotelezettségel — a torvény eltéré rendelke-
zése hianyaban — azonosak, fiiggetlentl att6l,
hogy allami vagy nem allami fenntartasu
intézményrél van sz6. A fenntart6 legfonto-
sabb dontési jogkorében (alapitéi mindség-
ben eljarva) sajat hataskérben — allami felsé-
oktatasi intézmény esetén az allamhaztartas-
16l sz6l6 torvényben irt egyetértéshez nem
kotott intézkedésével — kiadja, illetve modo-
sitja a fels6oktatasi intézmény alapitd okira-
tat. A fenntartéi jogokat harom nagy cso-
portba sorolhatjuk be, amelyeket az alabbi-
akban ismertetiink részletesen.

3. Koltségvetési jogok

Els6ként a leginkabb kozvetlen befolyast
jelent6 koltségvetési jogosultsaigokat kell
emliteni. Ide tartozik a felsGoktatasi intéz-
mény koltségvetési kereteinek (f60sszegei-
nek) kozlése, az elkészitett éves koltségvetési
beszamol6 értékelése, valamint a fenntartd
altali gondoskodas a koltségvetési szervként
mukods felsGoktatasi intézmény éves kolt-
ségvetési beszamoldjanak ellenbrzésérél”” A
fels6oktatas finanszirozasanak kérdéskore
onmagaban is meghaladja egy tanulmany
kereteit, igy ezeket a koltségvetési jogosult-
sagokat jelen {rasban csak réviden emlitjuk
meg. J6l lathatjuk azonban, hogy ebben a
korben a fenntartd jogositvanyai a koltségve-
tés f6szamaiig terjednek csak. Az intézményi
gazdalkodas bels6 oldalanak vonatkozasaban

12 Nftv. 73.§ (3) bekezdése
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megallapithatjuk, hogy a jogszabalyi el6ira-
sok miatt a fenntarté nem minden kérdésben
tud kozvetlen befolyast gyakorolni, ugyanis
az intézmények koltségvetési tételeit képezd
egyes pénzigyi forrasok felhasznalasara ki-
16nb6z6, specialis kotottségek vonatkozhat-
nak. Ezek a kotottségek azonban a felséok-
tatasi intézmény gazdasagi Onallésagat is
korlatozzak.

4. Ellendrzési jogok

A masodik legnagyobb jogosultsagcsoport a
fenntarto ellendrzési jogait foglalja magaban.
A fenntarté megvizsgalja
a) a fels6oktatasi intézmény szervezeti
¢s mikodési szabalyzatat,
b) a fels6oktatasi intézmény intézmény-
fejlesztési tervét,
c) a fels6oktatasi intézmény koltségve-
tését,
d) a fels6oktatasi intézmény mikodésé-
nek térvényességét.

E jogkorének gyakorlasa soran az intézmény
altal az elfogadast kovetd tizenét napon be-
lal megkuldott hatarozatokkal kapcsolatosan
a fenntarté 30-90 nap kozott valtozo idétar-
tamua hataridé mellett jogosult észrevételeit
kozolni az intézménnyel. Amennyiben a
fenntarté e dokumentumokban foglaltakkal
nem ért egyet — megfelel6 hatarid6 tizésével
— visszakuldi azt a fels6oktatasi intézmény-
nek, kezdeményezve annak atdolgozasat. A
torvényesség biztositasa keretében ellenérzi
a fenntarté az intézményi dokumentumok-
ban foglaltak megtartasat, jogszerlségét, a
fels6oktatasi intézmény muikodésének és a
dontéshozatalnak a jogszertségét. Ebben a
korben a fenntarté tovabbi ellenérzést is
végezhet, az intézményt beszamolora, tajé-
koztatasra kotelezheti, a felsGoktatasi intéz-
mény muikoédésével kapesolatosan felhivas-
sal, kifogassal élhet. A felsGoktatasi intéz-
mény a fenntarté felhivasanak, kifogasanak
koteles eleget tenni. A felsGoktatasi intéz-
mény kifogasolt intézkedése, dontése nem
hajthat6 végre."” Igy tehat az intézmény stra-

13 Nfty. 74.§ (4)-(5) bekezdései



tégiai jelent6ségli dontéseivel kapcsolatban
feltétlentil érvényestl a fenntarté vétdjoga,
ami altal — bar kozvetlenil nem hatarozhatja
meg a tartalmukat — a fenntarté képes érvé-
nyesiteni az akaratat az intézményben.

A fenntarté ellenérzi a felsGoktatasi intéz-
mény gazdalkodasat, muikodésének haté-
konysagat, valamint a szakmai munka ered-
ményességét. Ezen szempontok szerinti el-
len6rzését a fenntart6 az éves gazdalkodasrol
52616 beszamolé alapjan végzi el, vagyis ugy
tekinthetjik, hogy ezek a szempontok kivétel
nélkil gazdasagi jellegi kérdésekre vonat-
koznak. Ellenérzése eredményeképpen a
fenntart6 — megfelel6 hatarid6 tzésével —
felhivja a felsGoktatasi intézmény vezetdjét a
jogszabalysérté dontés orvoslasara, a sziiksé-
ges intézkedés meghozatalara. Az ellenérzési
jogositvanyok korében tehat a fenntartd
kezdeményezheti a fels6oktatasi intézmény
intézkedését. Ebben az esetben tehat nem a
vétd tipust jogosultsag keril el6térbe, ha-
nem a fenntarté az intézmény vezetSjén
keresztll érvényesitheti befolyasat az intéz-
mény mikodésére.

A 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat a korabbi
fels6oktatasi torvény kapcsan foglalkozott a
fenntarté ellendrzési jogkorével és az ebbdl
fakado intézkedésekkel. A testillet a torvény
azon rendelkezéseit vizsgalta els6édlegesen,
amelyek felhatalmazast adtak a fenntartonak,
hogy birésagi eljarast kezdeményezzen, ha a
fels6oktatasi intézmény fenntartd térvényes-
ségi ellenérzése eredményeképpen a szabaly-
talansagok orvoslasara iranyuld fenntartoi
felhivasnak nem tesz eleget. A tOrvény
reformatérius jogkorrel ruhazta fel a birdsa-
got, illetve felhatalmazta arra, hogy felhivja a
fels6oktatasi intézményt arra, hogy a fenn-
tartéi  kezdeményezésnek tegyen eleget.'
Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy mivel a birésag ezen eljarasa
kozigazgatasi eljaras, igy ennek jellegzetessé-
ge folytan a birdsag felulvizsgalata kizardlag
jogszertségi szempontok szerint torténhet; a
birésag azt vizsgalhatja, hogy a felsGoktatasi

14 A fels6oktatasrdl szol6 2005. évi CXXXIX. térvény
115. (9)-(10) bekezdései
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intézmény eleget tett-e tOrvényben rogzitett
kotelezettségeinek. A torvény vizsgalt része
nem tette lehet6vé a birdésag szamara, hogy a
fels6oktatasi intézmény dontéseit, intézkedé-
seit célszerségl vizsgalatnak vesse ala. A
fels6oktatasi intézmények dontéseinek kiza-
rélag jogszerlségi szempontbol torténd fe-
lulvizsgalata a testiilet szerint nem sértette az
Alkotmany 70/F. és 70/G. szakaszaiban
foglalt intézményi autonomiat, ezért az Al-
kotmanybirésag a kérdéses rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sitotta.

Mint azt fent bemutattuk, az Nftv. fenntartdi
ellenérzésre vonatkozoé rendelkezésel immar
tulterjeszkedtek a korabbi felsoktatasi tor-
vény megfelel6 szakaszaiban talalhaté jogo-
sitvanyoknal. A fenntarté most mar nem a
birésag kozbeiktatasan keresztiil szerezhet
érvényt az ellenérzése soran tett kifogasai-
nak, hanem kézvetlenil fordulhat a fels6ok-
tatasi intézményhez, amely a fenntarté felhi-
vasanak, kifogasanak kételes eleget tenni. Tgy
tehat a folyamatbol ezuttal kimarad a fenn-
tart6 és az intézmény kozé iktatott fiiggetlen
és partatlan szerepld, a birdsag, amely a fel-
s6oktatasi autonomia Orzésének érdekében
esetenként szUrOként funkcionilhatott, és
amely elterelhette volna a fenntarté tdlsago-
san direkt, illetve az intézmények 6nalloésagat
sértd, a torvényességi ellendrzésen talter-
jeszkedd, esetleg tartalmi kérdéseket is érinté
beavatkozasat. Tovabb noveli a fenntarto
beavatkozasanak sulyat az a rendelkezés, ami
kimondja, hogy a fels6oktatasi intézménynek
a fenntart6 altal ilyen moédon kifogasolt in-
tézkedése, dontése nem hajthaté végre. A
2005. évi torvény szerint a fenntarté altal
inditott birdsagi eljarasnak a dontés végre-
hajtasaira mindossze halaszté hatalya volt,
vagyis nem mondta ki a térvény a végrehaj-
tas ilyen mértéka kategorikus tilalmat.

Az Nftv. egyuattal megforditja a birésagi elja-
ras szerepét, és azt a szenatus dontése alap-
jan a rektornak az intézmény Onallosagat
sérté fenntartdi intézkedéssel szemben en-
gedi meginditani, aki igy kérheti annak meg-



allapitasat, hogy a fenntarté dontése sérti a
fels6oktatasi intézmény torvényben biztosi-
tott Onallosagat. A birésag eben az esetben is
reformatérius jogkort kap, és a fenntartd
dontését megvaltoztathatja. Igy tehat az yj
szabalyozas olyan folyamatot vazol fel, ahol
a felsGoktatasi intézmény mukodésének el-
lenérzése soran feltart szabalytalansag meg-
allapitasat rogton a fenntarté beavatkozasa
kovetd, aki kozvetlentl kotelezheti a felsGok-
tatasi intézményt 4j dontés meghozatalara és
annak tartalmara is befolyassal lehet, a kifo-
gasa pedig azonnali halaszté hatallyal bir az
intézményi dontésre. Ezt a beavatkozast
kovetheti — egyet nem értés esetén — az in-
tézmény altal inditott birdsagi eljaras. A bi-
r6sag tehat csak utélagos kontrollt gyakorol-
hat a fenntarté beavatkozasa felett. A tor-
vény a fenntarté dontésének kereteit oly
moédon  hatarozza meg, hogy egy szakité
rendelkezést tesz, és kimondja, hogy a fenn-
tarto intézkedése az intézményeknek a kép-
zés és kutatas tudomanyos targyaval és tar-
talmaval kapcsolatos kérdések tekintetében
biztositott 6nallésagit nem sértheti.” Itt
tehat visszakoszon a fent részletezett alkot-
manybirésagi értelmezés és az Alaptorvény
4j szabalyozasi médjanak jogszabalyba tor-
ténd atiltetése, ami a felsGoktatisi intézmé-
nyek autonomiajanak kereteit az oktatas és a
kutatas tartalmi elemeinél huzza meg, és a
fenntart6i iranyitasnak annal nagyobb teret
enged, minél tavolabbi az Osszefiiggés a
meghozott fenntartéi dontés és az oktatasi-
kutatasi szabadsag kozott. Ezzel egyttt is —
az Alkotmanybirdsag korabbi értelmezésével
Osszhangban — elképzelhet6 ezeken a tertile-
teken is bizonyos mérték( fenntartéi befo-
lyas, az AB ugyanis kimondta, hogy ,,nem
alkotmanyellenes a felsdoktatdsi intézmények tudo-
manyos, oklatdsi tevékenységeinek gazdasagossagi és
sgervezeti racionalizaldsi szempontok alapjin vald
ellendrzése, gazdasdgossagi kivetelmények eldirdsa a
[fenntarto részérdl, a kiltséguetési eszRoziok és jutta-
tasok. teljesitményhes kotitt biztositisa”'® Ebbél
kovetkezben torvény a felsGoktatasi intéz-
mény gazdasagi hatékonysagat és szervezeti

15 Niftv. 75.§ (1)
16 41/2005. (X. 27.) AB hatrozat
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ésszertiségét 6sztonzo, korlatozo szabalyokat
1s megallapithat.

5. Személyi dontések

A jogosultsagok harmadik csoportjat a sze-
mélyi jellegti dontések alkotjak. A fenntartd
kezdeményezi a rektor megbizasat és fel-
mentését, tovabba gyakorolja felette a mun-
kaltatéi jogokat. Nem allami fels6oktatasi
intézményben a fenntarté6 bizza meg ezen
kivil a gazdasagi vezet6t, illetve vonja vissza
a megbizasat. Egy tovabbi jogositvanyt rész-
ben személyi a jelleglh dontések, részben a
koltségvetési jogositvanyok kozé is sorolha-
tunk. A fenntartdé hozzajarulasa szikséges
ugyanis a felsGoktatasi intézmény hataskor-
¢ben torténd rendszeres pénzjuttatassal jard
cim, elismerés alapitasihoz. A fenntarté ha-
tarozza meg tovabba egységes elvek szerint a
rektor és a kancellar juttatasait, valamint 6
hagyja jova a rektor munkakori leirasanak az
oktatéi, kutatéi feladatoktdl elkilontls ré-
szét, valamint a kancellir munkakoéri lefra-
sat.'” A személyi dontések kore szintén fon-
tos jogkore a fenntarténak, ugyanis az in-
tézmény tudomanyos-szakmai tigyekért fele-
16s vezet6je megbizasanak és felmentésének
tgye (a rektor esetében a kinevezés és fel-
mentés kezdeményezése a koztarsasagi el-
n6knél) egyarant az 6 kezében van.

Az allami intézmények esetében ezen tilme-
ndéen a kancellari megbizasra iranyul6 palya-
zat kifrasardl, a személyi javaslatok felterjesz-
tésérol a fenntarté miniszter gondoskodik, és
6 gyakorolja a kancellar felett a munkaltatoi
jogokat." Igy tulajdonképpen a fenntarté —
kilondsen az allami intézmények esetében —
az intézmény mukodésének két kulcstertile-
téért felel6s vezet6i felett rendelkezik a befo-
lyasat megteremtS eszk6zok széles tarhaza-
val. Az Alkotmanybirésag a korabban mar
bemutatott 41/2005. (X.27.) szamu hatiro-
zataban foglalkozott a fenntart6 és az intéz-
mény vezetdje kozotti kapesolattal, és megal-
lapitotta, hogy ,,a munkdltatii jogok gyakorldsa
ald-folérendeltségi viszonyt hog létre a rektor és a

17 Nftv. 75.§ (2) bekezdése
18 Nftv. 13/A.§ (4) bekezdése



fenntartd (oktatdsi miniszter) kizott.” Ebben az
esetben osztanunk kell a testtlet allaspontjat,
kiegészitve azzal, hogy ez a hierarchikus
kapcsolat a hatalyos torvény szerint a fenn-
tarto és a kancellar k6zott is fennall mar.

6. Miikédtetéshez kapcsolodo jogositvi-
nyok

A fels6oktatasban a fenntartoi jogositvanyok
a mukodtetés koérében altalanossagban szd-
kebbek, mint az allam altal fenntartott vagy
mukoédtetett intézmények barmelyik masik
tipusanal. A fels6oktatasi intézmények ese-
tében a fenntarté csak szik keretek kozott
jogosult beleszélni az intézmény muikodésé-
be, dontéseibe, mig a szervezetét érinté kér-
dések esetében megmaradt a hagyomanyos
fenntartoi iranyitasi modell. Ennek megfele-
16en az intézmény muikodésével kapcsolatos
tgyeket két nagy csoportba sorolhatjuk. Az
elsé csoportot a felsGoktatasi intézmény
oktatasi, illetve kutatasi alapfeladataival kap-
csolatos tugyek képezik, mig a masik csopor-
tot az alaptevékenységen kivili, elsésorban
szervezeti, gazdalkodasi kérdések alkotjak.

Az intézmények alaptevékenységi korébe
tartozé dontések legnagyobb részét az Alap-
torvény X. cikke védi, amely a tudomanyos
kutatas szabadsagat deklaralja, illetve a fels6-
oktatasi intézmények autonémiajanak kérébe
utalja a kutatas és a tanitas tartalmat, mod-
szereit. Az intézmények alaptevékenysége
alatt a kovetkez6 tevékenységeket, illetve az
ezek korébe tartozo dontések meghozatalat
értjik:
* a tantargyak tartalmanak kialakitasa,
modositasa, fejlesztése
* az oktatds és a szamonkérés modszerei-
nek kialakitasa
* a tanulmanyi kotelezettségek teljesitése
rendjének (tanulmanyi és vizsgaszaba-
lyok) kialakitasa
* a hallgaték tanulmanyainak értékelése,
dontés az érdemjegyrol
* a hallgaték jogviszonyaval kapcsolatos
egyes dontések, igy a jogviszony sziine-
telésérol és megszinésérél hozott don-
tések
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a hallgaték tanulmanyi tigyeiben hozott

dontések (pl. kreditatvitel, kilénféle ta-

nulmanyi vagy pénzigyi kedvezmények,
stb.)

* az oktatékkal kapcsolatos személyi don-
tések: felvétel, elbocsitas, el6resorolas,
habilitacié

* az intézményben folyé tudomanyos ku-
tatassal kapcsolatos dontések, az elért
tudomanyos eredmények megitélése, il-
letve atvétele az oktatasba

* a doktori képzéssel kapcsolatos donté-

sek, gy kilonosen a jelolt alkalmassaga-

nak megitélése, a doktori értekezés és
annak védése korében hozott dontés.

Az alaptevékenységen kivili kérbe soroljuk
tobbek kozott a kovetkezoket:
* az intézmény megalapitasa, megszinte-
tése és atalakulasa
* a felsGoktatasi intézmény szervezetalaki-
tasi kérdései (belsé szervezeti egységek,
karok, stb. 1étrehozasa, atalakitasa, meg-
szlntetése)
* telephely létesitése, megszlntetése,
székhelymoddositas
* az intézmény gazdalkodasaval és vagyo-
naval kapcsolatos dontések
* az intézmény muikodtetésének korébe
tartozé kérdések: gazdasagi, pénzilgyi,
kontrolling, szamviteli, munkatigyi, jogi,
igazgatasi, informatikai tevékenység,
tzemeltetési, logisztikai, szolgaltatasi,
beszerzési és kozbeszerzési tigyek
* képzések inditasa, megszintetése

Az alaptevékenység korébe tartozé tigyekben
tehat a fenntartd tevékenysége korlatozott,
dontési jogkore tipikusan hianyzik, és a mas
agazatokban megjelend fenntartéi jogorvos-
lati jogkorre sincs példa a felsGoktatas tertile-
tén. A fels6oktatasi intézmény barmely szer-
ve altal hozott dontések — akar a hallgatok-
kal, akar az oktatokkal kapcsolatosan, illetve
a tudomanyos teljesitmények koérében szilet-
tek — esetében jogorvoslati lehet6ség az in-
tézményen belll biztositando, kilsé jogor-
voslati lehetéség, illetve a dontések f6lotti



kontroll nincsen.” Az elsé intézményen ki-
vili férum a fels6oktatasi intézmény altal
meghozott dontések esetében a birdsag, ahol
az intézmény szervei altal hozott masodfoka
dontések felulvizsgalatat kérhetik az érintet-
tek a kozigazgatasi perek altalanos szabalyai
szerint.”’ Bzaltal a felsGoktatasi intézmények
kezében és autonémiajuk koérében Gsszpon-
tosul az alaptevékenységgel kapcsolatos leg-
fontosabb dontések teljessége mind els6,
mind masodfokon.

A fels6oktatasi intézmény kizarélagos don-
téshozatali kompetenciajaba tartozé tgyek-
ben a fenntartéonak csak a fent mar ismerte-
tett ellenbrzési jogkore™ érvényesiil, aminek
alapjan a fenntartd ellenérzi a torvényesség
biztositasa keretében az intézményi doku-
mentumokban foglaltak megtartasat, jogsze-
raségét, a felsGoktatasi intézmény muikodé-
sének és a dontéshozatalnak a jogszertiségét.
Ebben az esetben sem tartalmi ellen6rzésrol
van sz6 tehat, minddsszesen a dontések jog-
szertségét, torvényességét ellendrizheti a
fenntarté. Ha ebben a korben szabalytalan-
sagot talal, a dontés kijavitasara vagy barmi-
lyen médon torténé megvaltoztatasara koz-
vetlen lehet6sége tovabbra sincs, hanem csak
az intézmény vezetGjét hivhatja fel a jogsza-
balysérté dontés orvoslasara, illetve a sziik-
séges intézkedés meghozatalara. A felsokta-
tasi intézmény a fenntarté felhivasanak, ki-
fogasanak koteles eleget tenni, a kifogasolt
intézkedés, illetve dontés nem hajthaté vég-
re. A dontés meghozatalanak joga tehat eb-
ben az esetben is az intézményt illeti meg. A
40/1995. (V1. 15.) AB hatarozat ebben a
korben relevanciaval biré megallapitasa sze-
rint a fels6oktatasi intézmény autoném don-
tési jogkorébe tartozé tgyekben az egyete-
mek és a féiskolak nem mindstilnek a Kor-
many altal iranyitott szervnek. Igy a testiilet
ebben a dontésében is megerdsiti a felsGok-
tatasi intézményhez kapcsol6do tigyek fent
bemutatott klasszifikaciojat, ami az Ugyek
egy részét az autonomia korébe tartozonak
mondja ki. A tudomanyos tevékenység tar-

19 Nftv. 57.§
20 Nftv. 58.§
2I Nftv. 73.§ (5) bekezdése
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talmaval kapcsolatosan pedig még ennyi
beleszolasi joga sincs a fenntartonak, ez az
esetkor tisztan az Alaptorvény altal védett
tudomanyszabadsag korébe tartozik, és csak
a tudomany képviseléinek van lehetésége
ebben a kérben allasfoglalasra.

A fenntarté dontéshozatali, illetve dontése-
ket befolyasol6 szerepe csak a nem alaptevé-
kenységi dontések korében jelenik meg. Igy a
fenntarté jogosult a nagyobb volument
szervezeti valtozasok esetében a dontésre,
mivel az Nftv. szerint” a fenntarté 6nall6
dontésével jogosult kiadni, illetve modositani
a fels6oktatasi intézmény alapité okiratat. Az
alapit6 okirat tartalmazza egyebek mellett az
intézmény kari, szervezeti tagolasat, fenntar-
tott intézményeit,” vagyis a szervezet atalaki-
tasahoz az alapité okirat modositasa is sziik-
séges. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy az
alapité okirat modositasa csak a kari szintd,
lletve azt meghaladd, kozponti szervezeti
egységek, vagy fenntartott intézmények 1éte-
sitése vagy megszintetése esetén szitkséges.
A kar ala rendelt szervezeti egységek koziil
mindOssze az intézetek és a tanszékek van-
nak nevesitve a toérvényben, azonban ezek
létrehozasara, illetve megszuntetésére vonat-
kozo rendelkezéseket mar nem talalunk sem
a fels6oktatasi torvényben, sem a kapcsolo-
do6 jogszabalyokban, igy azokat az intézmény
belsé dontési kompetencidjaba soroljuk.

II. A kancellar intézménye

A fels6oktatasi intézmények muikodésének
rendkivil jelent6s djragondolasat valdsitotta
meg a jogalkot6 a kancellari tisztség 1étreho-
zasaval. A jogszabalyi valtozas mogott egyér-
telmiien az a szakpolitikai koncepcié hizo-
dik meg, amely el kivanja valasztani egymas-
tol a fels6oktatasi intézmények tudomanyos-
oktatasi tevékenységének iranyitasat, és az
egyetemek, mint szervezetek muikodtetését,
ide értve a gazdasagi, technikai és szervezési
feladatok végzését, valamint a gazdasagi ve-
zet6 feladatainak ellatasat. A most 1étreho-

22 Nftv. 73.§ (3) bekezdésének a) pontja
23 Nftv. 2. szamu melléklete, 1.1.1. €) pontja



zott kancellari tisztség jellegével kapcsolato-
san megallapithatjuk, hogy ez az 4 intézmé-
nyi tisztségviselS lett a nemzetkozi folyama-
tokkal 6sszhangban hazankban is folyamato-
san professzionalizal6do intézményi vezetdi
réteg egyik kulcsfiguraja. Vele szemben nem
kovetel meg a torvény felsGoktatasi oktatdi
tapasztalatot, illetve tudomanyos hatteret,
vagyls a jogalkoté kifejezetten menedzser
tipusu karakternek szanja.

A kancellari tisztség ellitasa nem sorolhato
egyértelmien a fenntartéi tevékenységek
kozé, azonban a fenntarté miniszternek a
kancellar felett gyakorolt — fent bemutatott —
munkaltatéi jogai, valamint a kancellar és a
rektor kozott fennallé ellentétek feloldasara
vonatkoz6 jogkore miatt érdemes roviden
kitekinteni a kancellar intézményére is.

A kancellar feladatkorébe utalta a jogalkoté™
azokat a kérdéseket, amelyek — a fent kifej-
tettek szerint — az intézmény oktatasi és ku-
tatasi alaptevékenységén kivil esnek és ezal-
tal nem képezik részét a felsGoktatasi auto-
némia korében védett tevékenységeknek. Tgy
a kancellar felel az intézmény gazdasagi,
pénzigyi, kontrolling, szamviteli, munkatigyi,
jogl, igazgatasi, informatikai tevékenységéért,
az intézmény vagyongazdalkodasaért, ideért-
ve a muaszaki, létesitményhasznositasi, tze-
meltetési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési
¢és kozbeszerzési tigyeket is, iranyitja e tertle-
ten a mikodést. Ezen feladatok felel6s ira-
nyitasa altal tehat a kancellar gondoskodik az
intézményi alapfeladatok ellatisahoz sziiksé-
ges anyagi ¢s infrastrukturalis feltételek meg-
1étérél és az oktatasi és kutatasi tevékenysé-
get tamogaté hattérfeladatok ellatasarél. A
kancellar gazdasagi iranyitasi feladatai ko6zé
tartozik az intézmény gazdalkodasara, és a
fent bemutatott mikodtetési tevékenységek-
re vonatkozo javaslatok el6készitéséért, va-
lamint egyetértési jogot gyakorol az egyetem
mas szerveinek minden olyan dontése felett,
amelyek gazdasagi kovetkezménnyel jarnak.
A kancellarok nem kevesebb feladatért lettek
felel6sek, mint azért, hogy gondoskodjanak

2 A kancellari feladatok felsoroldsit az Nftv. 13/A.§
tartalmazza.
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annak feltételeir6l, hogy a felsGoktatasi in-
tézmény gazdalkodasa az alapfeladatok ella-
tasat biztositsa.

Az 10j jogszabalyli megoldas a felsGoktatasi
intézmények esetében kettds vezetdi strukti-
rat hozott létre. Az Nftv. szerint a fels6okta-
tasi intézmény elsé szamu felelés vezetdje és
képviselGje a rektor, aki eljar és dont mind-
azokban az tigyekben, amelyeket jogszabaly,
a szervezeti és mukodési szabalyzat, a kollek-
tiv szerz6dés nem utal mas személy vagy
testiilet hataskérébe. Azonban emellett kije-
lenti azt is, hogy a térvényben meghatarozott
feladatai tekintetében a kancellar a fels6okta-
tasi intézmény vezetSjeként jar el. Igy tehat
ezen szabalyok értelmében az intézménynek
két olyan vezetSje van, akik a torvényben
korilhatarolt feladatkérikben onalléan jar-
nak el a felsGoktatasi intézmény vezetGje-
ként. A torvény a kettejik kozott fennalld
viszonyt explicit médon nem rendezi, mind-
azonaltal a torvényi szabalyok egyttt olvasa-
saval olyan kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
jogalkot6 szandéka szerint a rektor maradt a
fels6oktatasi intézmény elsé szamu vezetje
még akkor is, ha szamos kérdésben mar nem
6 jogosult donteni, hanem az intézményen
belil mikodé masik vezets. A jogszabaly
szellemisége mellett ezt az értelmezést su-
gallja az a szabaly is, amely kimondja, hogy a
kancellar kételes eleget tenni ,,a rektor tekin-
tetében fennallé egyuttmikodési kotelezett-
ségének”.”

A jogalkoté az 1Uj szabalyozas kialakitasa
soran kikliszobolte azt a szabalyozasi hiatust,
amely korabban nem biztositott utat a rektor
és a gazdasagi vezetd kozott fennalld szak-
mai ellentét feloldasara. Az Nftv. most mar
megteremtette annak lehet&ségét, hogy az
intézmény két vezetdje kozotti esetleges
konfliktus esetén legyen egy olyan férum,
ahol j6 eséllyel megoldas szilethet az ugy-
ben. Igy az allami felsGoktatasi intézmény
rektora a kancellar dontésével vagy intézke-
désével szemben, illetve intézkedésének el-

% Nftv. 13/A.§ (2) bekezdésének g) pontja.



mulasztasa esetén a fenntartohoz intézett
kifogassal élhet.*

IT1. Kovetkeztetések

Az allam intézményalapitél szerepkore két-
ségkiviil jelentés sulya a jelenlegi hazai fel-
s6oktatasi rendszerben. Ebbdl kovetkezben
az allami fenntartast intézmények esetében
az alapitoi, illetve fenntartéi jogok gyakorlasa
pontos rendezést és nagy kortltekintést igé-
nyel. Fontosnak tartjuk ebben a korben arra
felhfvni a figyelmet, hogy az allam nevében
eljaré oktatasi miniszter fenntartéi feladatai
sok esetben egybeesnek mas, a felsGoktatas
egészét ¢érinté feladatokkal, {gy az 4dgazati
iranyitas koérében megjelend regisztracios
feladatokkal (az Oktatasi Hivatal makodteté-
se, iranyitasa, jogorvoslati forumként vald
eljaras), az agazat mindségbiztositasi rend-
szerének mukodtetésével (igy kulénosen az
intézmények muakodési engedélyének id6-
szakonként torténd felilvizsgalataval), vala-
mint a fels6oktatasi rendszer finanszirozoja-
ként valo eljarassal.

Nem tartjuk szerencsésnek ezeket a hatasko-
ri egybeeséseket, mivel sok esetben a fenn-
tartd altal képviselt (vagy képviselendd) ér-
dek Osszetitkozésbe keriilhet az agazati szin-
td érdekekkel. A jovore nézve még egy szer-
vezeti szint kozbeiktatasat latjuk a helyzet
megoldasahoz elvezetd utnak. Ennek j6 pél-
daja lehet a Nagy-Britanniaban® mtikédd
modell, ahol mind a finanszirozast, mind a
mindségbiztositast kilonalld  tigynokségek
végzik, igy a minisztert nem terheli tobb,
egymasnak ellentmondé feladat.

A fels6oktatasi autonémia Gjabb alkotmany-
kot6 erételjesebben elkilonitette egymastol
az oktatasi ¢és kutatasi alaptevékenységet
¢érint6 feladatokat és az intézmény napi ma-

20 Nftv. 13.§ (1) bekezdése

27 Gémes Attila: A felsGoktatds minSségértékelése
Nagy-Britannidban. In: Muhariné Szabé Szilvia
(szerk.): A MAB 2004. évi kutatas-fejlesztési projekt-
jének tanulmdnyai. Magyar Akkreditaciés Bizottsag,
Budapest, 2004. 66. o.
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kodésével és gazdalkodasaval kapcsolatos —
¢és {gy az autonémia altal kevésbé védett —
tevékenységi koroket. A kancellari rendszer
bevezetésével pedig e két teriilet kiilon-kilon
felel6s vezet6t is kapott. Az 4j modell mui-
kodésének tapasztalatai, illetve alkotmanybi-
rosagi értékelése még varat magara, mind-
azonaltal a jogalkotd altal kitGzott irany mar
most is vildgosan korvonalazodott.
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