A helyi rendeletalkotas egyes
kérdései a Kuria dontései
titkkrében'

2012. januar 1-t6l — az Alaptérvény hatalyba-
lépését6l — az oOnkormanyzati rendeletek
telulvizsgalatinak rendje is megvaltozott:
korabban akar alkotmanyossagi, akar torvé-
nyességi probléma mertlt fel egy helyi jog-
szaballyal kapcsolatban, megfelel$ inditvany-
ra az Alkotmanybirésag jart el; 2012. januar
1-t6l viszont a kizarélag alkotmanyossagi
problémat hordozé esetekben 1étezik alkot-
manybirésagi hataskor a helyl joganyaggal
kapcsolatosan. A csak torvényességi, illetve
alkotmanyossagi és torvényességi probléma-
val egyarant terhelt helyi rendeletet a Kuria,
annak is az Onkormanyzati Tanacsa vizsgal-
hatja felul. Ez az iras a Karia elmalt két és
tél évben meghozott, 6nkormanyzati rende-
letek feltilvizsgalataval kapcsolatos dontései-
bél a helyi jogalkotas egyes kérdéseivel kap-
csolatos megallapitasokat kivanja tematizalva
feldolgozni®.

I. A vizsgalati alap — a jogforrasi
hierarchia és egyes kivételek

a) Az Alkotmanybirésag — és a Kuria — nor-
makontroll eljarasa a jogszabalyi hierarchiara
tekintettel épul fel. Ez azt jelenti, hogy az
alacsonyabb szintd jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szintvel, mivel az
alkotmanyellenességet (alaptorvény-
ellenességet vagy torvényellenességet) ered-
ményezne. Amennyiben tehat valamely jog-
szabaly nalanal magasabb szinttvel ttkozik,
az alkotmanyellenes, igy azt az Alkotmanybi-
résag (Karia) megsemmisiti. Bar az Alkot-

1 Bz az irds a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timo-
gatasaval készilt.

2 Az iras jelent6sen bévebb verzidja olvashaté Tilk
Péter: A Kuaria Onkormanyzati Tan4csa helyi jogalko-
tassal  kapcsolatos  elvarasai c.  kiadvanyban.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014 Az iras nem szol
— tobbek kozott — a végrehajtasi rendeletek felhatal-
mazashoz kétottségének problematikajardl.
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manybirésag a jogrendszer, illetéleg a jog-
szabalyok Osszefliggésének alkotmanyossa-
gat — a ra vonatkozé hataskori szabalyok
szerint — nem ViZSgéle.,S a jogforrasi hierar-
chia kérdése alkotmanyossagi kérdés. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a maga-
sabb jogszabaly késébbi rendelkezése — kii-
l6n moédosité vagy hatalyon kivil helyezé
rendelkezés nélkil is — a korabbi jogszabaly
modositasat jelenti. A Kuria szerint ,,jogsza-
balysérté az az Onkormanyzati rendelet,
amely mas jogszabalynak az adott targykorre
vonatkozo tilté szabalya ellenére e targykor-
ben szabalyoz, vagy hatalyban tart ilyen sza-

balyozast™.

b) A jogforrasi hierarchia f&szabalya aldl
azonban szk korben azonban vannak kivé-
telek, melyek nagyrészben az ebbdl a szem-
pontbdl specialis jellegli 6nkormanyzati ren-
deletekkel allnak kapcsolatban.

ba) Egyik ilyen kivételt eredményezé jelen-
ség lehet, hogy a magyar jogrendszer fejl6dé-
si iranya szerint perspektivikusan csékken a
jogftorrasi hierarchia jelentésége. Ebbdl ado-
ddéan a szakirodalomban is megfogalmazo-
dott kovetelmény, miszerint amennyiben a
magasabb  szintd jogszabaly kibocsatdja
megsérti az alacsonyabb szint(i jogszabaly
kibocsatéjanak a szabalyozasi jogkorét, ak-
kor nem a jogforrasi hierarchia alapjan kelle-
ne megitélni az 6nkormanyzati rendelet al-
kotmanyossagat, hanem aszerint: a maga-
sabb szintl jogszabaly nem sértette—e meg a
helyi o6nkormanyzat alkotmanyban, vagy
torvényben kapott szabalyozasi jogkorét. Ez
utobbi esetben a magasabb szintd jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara
volna lehet6ség, tehat nem a jogforrasi hie-
rarchia alapjan torténne dontés.

bb) Masik problematikus része az elképze-
lésnek az lehet, hogy mi térténjen abban az
esetben, amikor a jogforrasi hierarchia sze-
rint az onkormanyzati rendelet ugyan ellen-
tétes a magasabb szint( jogszaballyal, am ez
az ominozus jogszabaly egy nalanal is maga-
sabb szintGvel Utkozik, mellyel a tamadott
onkormanyzati rendelet teljesen Gsszhang-

3988/B/1993. AB hatirozat. ABH 1999, 473, 474.
4+ Ko6f.5.073/2013/4. szamu hatirozat



ban van. Ebben az esetben nyilvan indoko-
latlan lenne az Onkormanyzati rendeletet
megsemmisiteni a hierarchia sérelmére valo
hivatkozassal. A jogforrasi hierarchia figye-
lembe vétele itt tehat mas szinten érvényestl,
s nem csak a két, eredetileg a vizsgalatba
vont jogszabaly viszonyaban torténik a vizs-
galat.

Fontos megjegyezni, hogy a Kuria gyakorla-
taban is  el6fordult ilyen eset. A
K6£.5.059/2013/4. szamu iigyben az On-
kormanyzati Tanacs kimondta, hogy ,.a nor-
mabierarchia alkotmdnyos rendjét figyelenbe vépe
tehat jelen iigyben nem az Or. jogszabilyellenessége,
hanem a Korm. rend. torvényellenessége meriil fel”.
Erre figyelemmel az Onkormanyzati Tan4cs
nem semmisitette meg a vizsgalt Onkor-
manyzati rendeletet.

bc) Formailag jogforrasi hierarchia sérelmé-
vel jar, am mégsem eredményez alkotmany-
ellenességet az a jelenség, ha az 6nkormany-
zat rendelete valamely kézponti jogszabaly
altal rendezett és bizonyos feltételek mellett
lehetévé tett tevékenységgel szemben koril-
hatarolt tertleti kiterjedtséggel megszoritd
feltételeket allapit meg, anélkil, hogy a ma-
gasabb szintd jogszabaly lehetéséget biztosi-
t6 rendelkezéseinek érvényestlését altalanos
jelleggel megakadalyozna®. Az Alkotmanybi-
tésag a 17/1998. (V. 13.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy az adott tigyben alkotma-
nyossagl vizsgalat alatt all6 6nkormanyzati
rendelet nem az adott telepiilés egész tertile-
tén rendelte megszoritélag alkalmazni a vizs-
galat szempontjabol széba hozott térvény
el6irasait, hanem csak a képvisel6—testilet
altal sziikségesnek itélt kozteriiletek mentén,
s emiatt nem volt alkotmanyellenes a szaba-
lyozas".

Az Alkotmanybirésag 1991 6ta kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely ma-
gatartast az orszagos szintl jogszabalyok
kifejezetten megengednek, akkor azt a képvi-
sel6-testilet nem tilthatja meg az egész ille-
tékességi tertletére kiterjed6 érvénnyel. An-
nak azonban nincs akadalya, hogy az on-

5 63/1991. (XI. 30.) AB hatirozat. ABH 1991, 406,
407.

¢ ABH 1998, 155, 157.
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kormanyzati rendelet a varos vagy kozség
egyes Ovezeteire (foldrajzilag pontosan meg-
hatarozott részeire, egyes utcaira, meghata-
rozott objektumok korzetére) vonatkozé
tilalmat vagy korlatozast allapitson meg.
Ugyanigy az sem alkotmanyellenes, ha az
onkormanyzati rendelet a helyi lakossag ér-
dekében, ugyancsak egyes Ovezetekre kiter-
jed6 érvénnyel, szigorubb korlatozast vagy
tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos
hatalyd jogszably 4ltalanos érvénnyel tette’.

¢) A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ramuta-
tott, hogy ,.ha valamely fogalmat magasabb jog-
szabaly meghatiroz, akkor ag adott szabdlyozdsi
koncepeidt érintden a belyi onkormdnyzat nem al-
kothat attdl eltérd (sziikebb, vagy tagabb) fogalmat,
mert ezzel a szabalyozasa szembekertil a mas
jogszabalyéval, a jogszaballyal érintettek ko-
rében a jogalkalmazas soran jogbizonytalan-

z 8
sagot okoz™".

II. Az 6nkormanyzati déntések
lehetséges tipusai

A Karia gyakorlataban felmerilt, hogy az
onkormanyzat képviselG-testilete alkalmaz-
hat-e a rendeleten és a hatdrozaton, mint
aktustipuson kivil mas, kotelezé tartalmu
dontéstipust. A konkrét esetben a szabalyo-
zas a rendeleten és a hatarozaton kivil még
egy tipust hozott 1étre, az alabbiak szerint:
»Az eloterjesztés  érdemében hozott
dontés formaja:

) tajékoztaté tudomasulvételére iranyu-
16 dontési javaslat esetén jegyz6konyv-
ben rogzitett dontés.”

A Karia megallapitotta, hogy a rendelet a
»tajékoztatot” egyértelmien a dontési for-
mak kozé sorolta, azaz a ,tajékoztatd” —
torvényi szabalyokkal ellentétben — egy 4j
dontési formardl rendelkezett, amely nem
illeszkedett az 6nkormanyzatok déntéshoza-
tali mechanizmusaba, illetve a térvényességi
feltigyeleti, valamint a dontések elleni jogor-

7 Az ezzel kapcsolatos gyakotlatra vonatkozé példak-
kal 6sszeflggésben vo. 2219/H/1991. AB hatirozat.
ABH 1992, 715, 716-718., valamint 958/H/1993. AB
hatiarozat. ABH 1994, 781, 784.

8 K6£.5.073/2013/4. szama hatérozat



voslati rendszerbe sem’. Az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdése, valamint az Motv. 132. §
(3) bekezdése (a kormanyhivatal térvényes-
ségi ellendrzési hataskére kapesan) csak a
rendeletet és a hatarozatot nevesitik az On-
kormanyzati dontések kézott™.

A Kuria igen fontos megallapitast tett, ami-
kor kimondta, hogy ,,az 6nkormanyzat don-
téshozatali eljairasanak meghatirozasa — s
ezzel kapcsolatban fennall6 onkormanyzati
autonémia — a demokratikus dontéshozatali
mechanizmus jogszabalyl (6nkormanyzati
rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem
iy dontési formdt. Az onkormanyzati rendelet
és hatarozat formaju dontés (s e két forma
alaptorvényi és torvényi meghatdrogottsdga) garanci-
dlis jelentdségii a tirvényességi feliigyelet és azg egyéni
Jogvédelem  s3empontjabil egyarint™', mivel az
Moétv. a ,rendelet” alkotmanyossagi és tor-
vényességi kontrolljardl, valamint a ,hataro-
zat” torvényszék elotti vizsgalatanak kezde-
ményezésérol szol. A Kuaria megallapitotta,
hogy a dontési formak meghatarozdéak azok
felulvizsgalhatosagat illetéen is, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy ,,a dontési formak meg-
hatarozasa semmiképpen nem tekinthetd
torvény altal nem szabdlyozott tarsadalmi
viszonynak, erre az 6nkormanyzat Gn. erede-
ti rendeletalkotdi jogkére nem terjed (nem
terjedhet) ki”*?. Korabban is jelezte ezt mar a
Kdria: ,,az Otv. a képvisel6-testiilet miikodé-
sének szabalyozasa korében a testiileti don-
tések két fajtajat, a rendeletet és a hataroza-

7,.:9013
tot nevesiti” .

ITI. A kell6 felkésziilési id6
kovetelménye

a) A Jat. 2. § (3) bekezdése értelmében ,,[a]
jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy
kell megallapitani, hogy elegends id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara
val6 felkésztlésre”. A Jat. hivatkozott szaba-
lya az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

9 K6£.5.055/2012/8. szamu hatirozat

10°V6. pl. Szabé Lajos: A masodik 6nkormanyzati
torvény Gj vonasai. Uj Magyar Kozigazgatas 2012/4.
36. o.

11 K6£.5.055/2012/8. szamu hatarozat

12 K6£.5.055/2012/8. szamu hatarozat

13 K6£.5.036/2012/6. szamu hatarozat
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szerinti  jogallamisag-jogbiztonsag elvének
torvényi megfogalmazasa'.

A Kuria figyelembe vette az ezzel kapcsola-
tos alkotmanybirésagi megallapitasokat. ,,A
targykorben folytatott gyakorlataban — els6-
ként a 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozatiban
— az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
a jogbiztonsag kovetelménye azt a kotele-
zettséget haritja a jogalkotora, hogy a jog-
szabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
meghataroznia, hogy kell6 id6 maradjon a
jogszabaly szovegének megismerésére; a
jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziiléshez; a jogsza-
ballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.
(ABH 1992, 155, 157.) hangsuilyozta, hogy
minden egyes jogszabaly megalkotasanal, a
jogszabalyban foglalt rendelkezések jellegé-
nek, mennyiségének, valamint a jogszabaly
végrehajtasara (vagy az onkéntes jogkovetés-
re) valo felkészulést befolyasold egyéb té-
nyezSk alapulvételével, esetileg kell vizsgalni
a felkészulési id6 hosszat. Az Alkotmanybi-
résag eddigi gyakorlata soran a kell6 id6
hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ’ha az
szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz ké-
pest ugy allapitott meg hatranyosabb rendel-
kezést, illetéleg oly médon haritott fokozott
kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés
¢és a felkészllés lehet6ségének hianya sérel-
met okozott az érintettek szamara, akadi-
lyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalma-
zasaban. [Osszefoglald jelleggel: 51/2010.
(IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2010. 328, 331-
333.] Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol
egyértelmd tehat, hogy a felkészilési id6
jogalkotoi megtartasa esetrdl esetre vizsga-
landé. Onmagiban a norma elfogadisa és
hatalyba lépése kozotti id6 révidsége nem
eredményez alkotmanysértést, csupan akkor
allapithaté meg, ha az egyben a jogbiztonsag
sulyos sérelmét jelenti, avagy a cimzetti kor
szamara jelent a jogszabalyhoz valé alkal-

2515

mazkodas salyos sérelmet””.

14 K6£.5.038/2013/3. szamu hatirozat
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b) Az Onkormanyzati Tanéacs szerint a ,,fel-
késztlési id6 a kuriai normakontroll eljara-
sok korében is hasonlé tartalmat jelent: ag
dnkormdnyzati norma akkor teljesiti a Jat. 2. § (3)
bekezdése szerinti kritériumot, amennyiben a cim-
getteknek kelld idd dall rendelkezésiikre abhoz, hogy
— jogkdvetiként — magatartisukat a normdhog
sgazitsak. A kell6 id6tartam meghatarozasat
sok egyéb szempont mellett gazdasagpoliti-
kai, szervezési, adott esetben miszaki szem-
pontok is befolyasolhatjak, ezért csak a kiri-
véan sérelmes esetekben donthet 1igy a Kiiria, hogy
ag onkormdnyzati jogalkotd a Jat. rendelfezéseibe
litkozden dontott rendelete hatdlyba lépésérdl.

A kifejtettek szerint a felkésziilési idd tirvényes-
ségének vizsgalata nem jelentheti annak az iddtar-
tamnak a vigsgdlatat, amely a3 egyébként tirvénye-

sen kivetett add elkeriiléséhes lehet szﬁ/éyégey”m.

c) A Karia utal a Jat. 2. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyra, mely szerint ,,[a] jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat tgy kell megal-
lapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelke-
zésre a jogszabaly alkalmazasara val6 felké-
sziilésre”.

Az Onkormanyzati Tanacs kimondta, hogy a
,,Jat. hivatkozott szabalya az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-
jogbiztonsag elvének torvényi megfogalma-
zasa. Az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakor-
lata értelmében a felkészilési id6 egyik leg-
fontosabb kritériuma az, hogy a cimzettek
idében és az 6nkéntes jogkovetés szandéka-
val megismerhessék a jogi norma tartalmat
annak érdekében, hogy realis lehetéségik
legyen az abban foglaltakhoz igazitani maga-
tartasukat. Annak eldontése, hogy a jogsza-
baly alkalmazasiahoz realisan mennyi idére
van szikség a jogalkoto felel6sségteljes don-
tése, elsédlegesen nem alkotmanyossagi kér-
dés. Mivel az id6tartam meghatarozasat sok
egyéb szempont mellett gazdasagpolitikai,
szervezési, adott esetben muszaki szem-
pontok is befolyasolhatjak, ezért az Alkot-
manybirésag gyakorlataban csak a kirivoan
sérelmes esetekben dontott a jogallamisag-
jogbiztonsag sérelmének megallapitasa mel-
lett a vizsgalt jogszabaly megsemmisitésérél.

16 K6£.5.038/2013/3. szama hatirozat
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Az Onkormanyzati Tanics nem lat okot

arra, hogy e gyakorlattdl eltérjen”".

IV. A normatartalom
vilagossaganak kérdése

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogsza-
balynak a cimzettek szamara egyértelmten
értelmezhetS szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie, a (4) bekezdés b) pontja szerint
pedig a jogszabalyok megalkotasakor biztosi-
tani kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a
jogrendszer egységébe. Az Onkormanyzati
rendelet az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdé-
se szerint jogszabaly. Az Alaptorvény indit-
vanyozoé altal hivatkozott 32. cikk (3) bekez-
dés szerint az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes'.

a) Mivel a normavildgossag, egyértelmiség
sthb. kévetelménye nem csak a jogbiztonsag
elvébdl, hanem kozvetlentl a Jat.-bol is ko-
vetkezik, a Karia e kérdéskorrel is érdemben
foglalkozhat. A Kuria szerint a Jat. értelmé-
ben ,,az 6nkormanyzati jogalkotok szamara
torvényi eléirassa valt a jogallamisag, jogbiz-
tonsag alkotmanyos elvébdl levezetett nor-
mavilagossag, korabban alkotmanyos kéve-
telménye. Az Alkotmanybirésag kidolgozta a
normatartalmak jogbiztonsaggal Osszefliged
teszt- és kritériumrendszerét. A torvényalko-
t6 a korabbi alkotmanyossagi kovetelménye-
ket beépitette az 4j Jat.-ba. Ez megadja an-
nak a lehetéségét, hogy a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa a normavilagossag elveit
az Onkormanyzati rendeletekkel szemben
érvényesitse”"”.

b) Az Alkotmanybirésag gyakorlatat kovet-

ve” mutatott a4 a Kdria, hogy ,,egy adott

17 K6£.5.001/2013/6. szamu hatirozat
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20 Az azonos szintl jogszabalyok kozotti Utkozéssel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ilyen esetekben pusztin az ebbdl eredé jogbiz-
tonsag sérelemre nem alapozhaté az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa, vagyis az azonos szintli normdk
utkoézésének tartalmi alkotmanyellenességgel is kell
parosulnia ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sig norma-
kontroll eljarasdban feliilvizsgalhatok legyenek és
megsemmisithetSk legyenek [35/1991. (VL. 20.) AB
hatarozat]. Az ugyanazon térvényen belili ellentétes



onkormanyzati rendeleten beluli vélt vagy
valos ellentmondas nem eredményez tor-
vénysértést akkor, ha a jogi szabalyok kézotti
kollizi6 jogalkalmazéi jogértelmezéssel fel-
oldhat6. Ugyanakkor torvénysérté — a Jat. 2.
§ (1) bekezdésébe foglalt vilagos, érthets és
megfeleléen értelmezheté normatartalom
kovetelményébe ttkozik — az 6nkormanyzati
rendeleten beltili kollizio, ha jogértelmezéssel
az ellentmondist nem lehet kikiiszobdolni,
vagy akkor, ha az ellentmondasban all6 ren-
delkezések valamelyike egyben magasabb
jogszabalyba is titk6zik™'.

¢) Megallapitotta a testilet a Jat. sérelmét
abban az esetben, amikor a rendelethez csa-
tolt szabalyozasi tervlapok alapjan nem volt
megallapithaté teljes bizonyossaggal, hogy
azok melyik melléklet részét képezik. A cim-
zettek szamara az értelmezést tovabb bi-
zonytalanitotta, hogy a szabalyozasi tervlap a
»jovahagyandé dokumentacié” megjel6léssel
volt ellatva, tehat egy dontés el6tti allapotra
utalt”. Mindez pedig sértette a Jat. 2. § (1)
bekezdésébdl eredd vilagos, érthet és meg-
feleléen értelmezhet6 normatartalom kéve-
telményét, kilonos tekintettel arra, hogy
»ezek az adott teleptlés és kornyezete fejlé-
dését, a telepilésen €ISk, ott-tartézkodok
¢letkorilményeit hosszabb idészakra donto-
en befolyasoljak” .

d) Adott tgyben, a vizsgalt, szocialis tartal-
mu rendelet tizenhat soros mondatot tartal-
mazott ,,a lakassal 6sszefiiged emberi mélto-
sagot csorbité kortlmények kizarasa érdeké-
ben. Ennek keretében elbirja pl., hogy nem
allhat fenn olyan kérilmény mely a csaladi
élettel kapcsolatos és a gyermek személyiség-
fejlédése szempontjabol dontéen meghata-

szabalyozas azonban — kilénosen ha az a cimzettek,
az érintettek, a kotelezettek eltéré korére vonatkozik
— mar olyan foku jogbizonytalansdgot jelent, amely
alkotmanyellenes. Az anyagi alkotmanysértés, az
alapjogi jogsértés itt ugyanis 6nmagaban annak ko-
vetkeztében megallapithatd, hogy az érintett allam-
polgaroknal olyan foka jogbizonytalansagot eredmé-
nyezhet, amely kotelezettségeik teljesitését kiszamit-
hatatlannd, félreérthetévé ¢és bizonytalanna teszi
[21/1993. (IV. 2.) AB hatérozat|.

21 Ko6f£.5.017/2013/3. szam1 hatarozat

22 K6£.5.002/2012/13. szamu hatirozat

23 K6£.5.002/2012/13. szamu hatirozat
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rozé szocio-kulturalis mindennapi mikro-
kornyezetben’ veszélyeztetettséget idéz eld,
akadalyozza tobbek kozott a gyermekek 6n-
becstilésének és személyiségiik szabad kibon-
takozasat, az ongondoskodas kialakitasanak
megteremtését”.

A Kuria kimondta: ,,a gyermekek védelme
mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalma-
zas egyik f6 célkitlizése. A jOv6 generacid
életfeltételeinek biztositisa, tovabba az em-
beri méltoésag védelme Alaptorvénybdl eredd
feladat”. A vizsgalt rendeleti szabalyokrdl a
Kuria Onkormanyzati Tan4csa azt allapitotta
meg, hogy e szabaly6sszesség — mint az aktiv
koraak ellatasa illetve a lakasfenntartasi ta-
mogatas feltétele — sérti a megfelelien érthetd és
értelmezhetd, vildgos normatartalom Jat. 2. § (1)
bekezdésébe irt feltételét, e rendelfeezésekbil jogsza-
balybol kovetkezd cimzetti magatartdsok nem dlla-
Dpithatdk megd™.

e) Konkrét tgyben egyértelmten megallapit-
hat6 volt az is, hogy az 6nkormanyzati ren-
delet vizsgalt rendelkezései olyan fogalom-
készletet (pl. ,,potelbiranyzat”, , féléves tajé-
koztaté rendelet-tervezetei”) alkalmaztak,
amely a hatalyos szabalyozas viszonylataban
nem értelmezhetd, ezért a szabalyozas a Jat.
2. § (1) bekezdésében foglaltakkal is ellenté-
tes volt™.

f) El6fordult olyan eset, amikor szabalysérté-
si el6irasok kozott a tényallas mar nem volt
hatalyban, csak a jogkévetkezményeket tar-
talmazo6 rendelkezés. (Megjegyzendd, hogy a
korabbi, ,tiltott, k6zosségellenes” szabalyok
hatdlyon kivil helyezésekor is alkalmazta
tobb 6nkormanyzat azt a megoldast, hogy
csak a tényallast, vagy csak a szankciot torol-
te). A Kuria szerint az ilyen megoldas ,,ér-
telmezhetetlen, hatalyban tartasa sérti a jog-

biztonsigot™”.

@) Sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését az is, ha a
hatalyos 6nkormanyzati rendelet olyan mas
jogszabalyra utal, amely mar nincs hatalyban,

2 Ko6£.5.051/2012/6. szamu hatarozat
25 K6£.5.067/2012/4. szamu hatarozat
26 K6£.5.073/2013/4. szamu hatarozat



vagy hatalyban van ugyan, de mar nem az
utalds szerinti tartalommal®’.

h) Az 6nkormanyzati jogalkotds szamara is
hasznosithat6 lehet a normavilagossaggal
kapcsolatos néhany, korabbi alkotmanybiro-
sagi megallapitis™:

- A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag
értelmezésében — az allamtdl és elsGsor-
ban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szaba-
lyai is vilagosak, egyértelmlek, hatasukat
tekintve kiszdmithatéak és a norma cim-
zettjei szamara el6re lathatoak legyenek. A
kiszamithatésag és elSrelathatésag elvébdl
a biintet§jogban kézvetleniil is levezethe-
t6 a visszamendleges hataly tilalma, de k-
l6n6sen az ex post facto jogi rendezés, va-
lamint az anal6gia alkalmazasi tilalma.

- A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alap-
vetd jelentGségliek az egyes jogintézmé-
nyek  midkodésének  kiszamithatosaga
szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet ér-
vényes jogszabaly (azaz Onkormanyzati
rendelet is), csak az eljarasi normdk betar-
tasaval mikodik alkotmanyosan a jogszol-
galtatas. [11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat,
ABH 1992. 77., 84-85.]

- A jogallamisag egyik fontos alkotéeleme
a jogbiztonsag, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy

- az allampolgarok jogait és kételességeit a
torvényben megszabott médon kihirdetett
és barki szamara hozzaférhet6 jogszabaly-
ok szabalyozzak,

- meglegyen a tényleges lehetéség arra,
hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
el6irasahoz tudjak igazitani, ennek érde-
kében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettségeket, illetSleg valamely jog-
szerd magatartast visszamendleges érvény-
nyel ne minésitsenek jogellenesnek.

21 K6£.5.010/2013/4. szama hatérozat

28 V6. Kiss Laszlo: A Magyar Koztarsasag jogforra-
sai ¢és jogforrasi rendszere. In. Kiss Laszlo6 —
Gyergyak Ferenc — Orova Marta (szerk): Az 6n-
kormanyzati rendeletalkotds (rendeletszerkesztés)
elvi, gyakorlati és médszertani kérdései (Utban Fu-
répa felé). MKI, Budapest, 2004. 23. o-tdl.
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[25/1992. (IV. 30) AB hatirozat, ABH
1992.131., 132,

- A vilagos, érthet6 és megfelelen értel-
mezheté normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kévetelmény. A
jogbiztonsag — amely a jogallamisag fon-
tos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szbvege értelmes és vildgos, a jogal-
kalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon. [26/1992. (IV. 30) AB
hatarozat, ABH 1992. 135., 142

- A jogallam mind a természetes, mind a
jogl személyektSl megkéveteli a térvénye-
sen kihirdetett jogszabalyok ismerését, és
az azokkal Osszhangban all6 magatartast, s
mindezek garanciajaként érvényre juttassa
azt az elvet: a jogszabdly nem ismerése
senkit sem mentesit jogellenes magatarta-
sanak kévetkezményei alél. A demokrati-
kus jogallam kell§ t6rvényi garancidkkal
megteremti annak realis lehetGségét, hogy
a jogalanyok valéban megismerhessék a
reajuk iranyadé jogszabalyi rendelkezése-
ket, s moédjukban alljon magatartasukat
azokhoz igazitani. Ilyen garancia az a sza-
baly, amelynek értelmében a jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat tdgy kell
meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilés-
re. Az Alkotmanybirésig nyomatékosan
hangstlyozza, ha a jogalkotisrél szolo
torvény nem tartalmazna az idézett sza-
balyt, az akkor is levezethets lenne az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl. [28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 155,
156.]. Ez az elvards az Onkormanyzati
rendeletekre nézve is iranyado.

- Az ugyanazon térvényen belli ellentétes
szabalyozas — kilénosen, ha az a cimzet-
tek, az érintettek, a kotelezettek eltérs ko-
rére vonatkozik — mar olyan foku jogbi-
zonytalansagot jelent, amely alkotmanyel-
lenes. Az anyagi alkotmanysértés, az alap-
jogl jogsértés itt ugyanis Onmagaban an-
nak koévetkeztében megallapithatd, hogy
az az érintett allampolgaroknal olyan foku
jogbizonytalansagot eredményezhet,
amely kotelezettséglik teljesitését kisza-
mithatatlanna, félreérthetévé és bizonyta-
lanna teszi. [21/1993. (IV. 2.) AB hatiro-
zat, ABH 1993. 172., 180.]

- A jogallamisag nem meril ki bizonyos
szervezeti keretek létrehozasiban, hanem



magaban foglalja a kilénb6z6 szervek —
igy a helyi 6nkormanyzatok — hatékony
muikodésének kovetelményét, amely el-
képzelhetetlen a rendeletszerkesztés és
rendelet-el6készités  egyfajta  racionalis
rendje nélkal. [42/1995. (V1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1995. 185., 186.]

- Kévetkezetes az alkotmanybirésagi gya-
korlat a tekintetben, hogy valamely jog-
szabaly nem csupan akkor mindstlhet az
emlitett tilalomba ttkéz6nek, ha a jogsza-
balyt a jogalkot6 visszamendlegesen 1ép-
tette hatilyba, hanem akkor is, ha a ha-
talybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre iranyul6 kifejezett rendelkezés sze-
rint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1ét-
rejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994. 316., 324.]

- Adott esetben nem csupan a kihirdetés
napjan torténd, de a visszamendleges ér-
vényl hatalybaléptetés sem alkotmanyel-
lenes. Ez a helyzet a kizardlag jogot meg-
allapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget
enyhits, vagy mas, a jogszabaly valameny-
nyi cimzettje szamara a korabbi jogi sza-
balyozasnal egyértelmden elényGsebb
rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok
esetében. [28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992. 155., 158.]

- A jogbiztonsag szabalya az alabbi rész-
kotelezettségeket haritja a jogalkotd szer-
vekre: a jogszabaly hatalybalépésének id6-
pontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell§
idé maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére
(akar ugy, hogy az érintett elSfizet a hiva-
talos lapra, akar tgy, hogy annak egyes
szamait a szikkséghez képest megvasarolja)
¢és attanulmanyozasara (ideértve bonyolul-
tabb jogszabalyok esetében az illetékes ha-
tosagtol torténd felvilagositas-kérést is);

b) a jogalkalmazé szervek szamara a jog-
szabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez
(ideértve szitkség esetén a jogszabaly szer-
vezett tovabbképzés keretében valé ala-
pos megismerést, a felmeriilé jogszabaly-
értelmezési problémak tisztazasat, a jog-
szabaly végrehajtasahoz sziikséges nyom-
tatvanyok, drlapok beszerzését vagy el6al-
litasat, a z6kkenémentes végrehajtas sze-
mélyi és targyi feltételeir6l valé gondos-
kodast);
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c) a jogszaballyal érintett személyek és
szervek szamara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogsza-
baly rendelkezéseihez az 6nkéntes jogko-
vetés személyi és targyi feltételeir6l vald
gondoskodishoz. [28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 155., 157 ]

- Azt térvényben — még kevésbé alkot-
manybirdsagl hatarozatban — nem lehet al-
talanos érvénnyel meghatiarozni, hogy
mennyi a jogszabdly alkalmazasara vald
felkésziléshez szitkséges ,,kell§ id6”, amit
a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépte-
tése kozott feltétleniil biztositani kell.
[28/1992 (IV. 30.) AB hatirozat, ABH
1992. 155, 158.]

- Az Alkotmanybirésag tobb hatirozata-
ban megallapitotta, hogy a szabdly alkal-
mazasara jogszabalyban el6irt hatarid6 le-
teltével, azzal, hogy a kifejezetten hatilyon
kiviil nem helyezett jogszabalyi rendelke-
zések teljesedésbe mentek, mar nincs méd
arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi ren-
delkezés alapjan jogot szerezzenek, a jog-
szabaly lényegében hatalyat vesztette.
[1339/B/1990. AB végzés, ABH 1991,
906.; 298/B/1994. AB hatirozat, ABH
1994, 700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH
1996, 804-806.]” [670/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1999. 600., 603.]

- Nem alkotmanybirésagi feladat a jogal-
kot6 fogalmazasi stilusanak és szoveg-
szerkesztési moédszereinek a mindsitése. A
jogl szabalyozas technikdja Gnmagiban
nem alkotmanyossagi kérdés.
[167/B/1991. AB hatirozat, ABH 1991.
622., 624.]

- Igaz ugyan, hogy a magasabb szintd sza-
baly késébbi rendelkezése, a lex postetior,
derogat priori - elv alapjan a korabbi jog-
szabaly médositasat jelenti. A térvény szi-
goribb rendelkezése a vele ellentétes ko-
rabbi szabalyt lerontja. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint azonban a jogel-
méleti allitas helyessége ellenére az a jog-
alkotéi gyakorlat, amely a jogszabaly meg-
alkotasanal nem gondoskodik az 14j sza-
ballyal ellentétes rendelkezések kifejezett
hatalyon kivil helyezésérol, vagy moédosi-
tasarol, nem elégiti ki a jogbiztonsag kdve-
telményét. A jogbiztonsig megkdveteli
ugyanis, hogy mind a jogalkalmazé, mind
pedig az allampolgar mindenkor ismer-



hesse a hatalyos jogot. Nem elfogadhato,
ha valamely rendelkezés hatalyos sz6vegét
csak a teljes hatilyos joganyag sokréti
egybevetése alapjan lehet megallapitani.
[11/1994. (III. 2)) AB hatirozat, ABH
1994. 399., 401.]

- Ahhoz, hogy a jogszabaly felhatalmazas
alapjan alkotmanyosan nyerjen meghoza-
talt, elegendd, ha meghozatalakor arra vo-
natkozélag a jogalkoté felhatalmazassal
rendelkezett. A felhatalmazast ad6 jogi
norma megszinte a mar alkotmanyosan
megalkotott végrehajté szabalyt nem teszi
alkotményellenessé. [507/B/1995. AB ha-
tarozat, ABH 1996. 527., 527-528]

- A jogallamisag elvébdl foly6 egyik alap-
vetd kovetelmény, a kézigazgatis térvény
ald rendeltségének kévetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek ko-
z6tt a jog altal megallapitott mutkodési
rendben, a jog dltal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithatd6 moédon
szabalyozott korlatok koézott fejtik ki te-
vékenységtket. [56/1991. (XI. 8.) AB ha-
tarozat. ABH 1991. 454. 4506.

- Ha egy jogszabaly tényallasa tdl elvont,
tal dltalanos, akkor a jogszabaly rendelke-
zése a jogalkalmazé belatasa szerint kiter-
jeszthetd vagy leszikithetd. Az ilyen sza-
baly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkal-
mazoi déntésre, a killonb6z6 jogalkalma-
z6k eltéré gyakorlatira, a jogegység hia-
nyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.
[1160/B/1990. (AB hatarozat, ABH 1993.
607., 608.]

- A jogszabaly visszamendleges hatalya
csak akkor eredményezi egyszersmind a
jogbiztonsag sérelmét is, ha visszamendle-
gesen kotelezettség megallapitasara is sor
kertl [4/1992. (I. 28.) AB hatarozat].

- A jogszabaly alkalmazasira val6 felké-
sziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapita-
sa és biztositasa a jogalkot6 felelésséggel
tethelt mérlegelésének és dontésének
fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkészilést
szolgal6 id6tartam kirfvo, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmara-
dasa, illetSleg hianya esetén allapithatd
meg. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat]
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V. A magasabb szint{i elSirasok
megismétlése

a) A helyi rendeletalkotassal 6sszefiiggésben
mar az Alkotmanybirésag gyakorlataban is
kérdés volt, hogy lehetséges-e megismételni
a magasabb szintl jogszabaly el&irasait.
Amig a(z 4j) Jat. ezt nem tiltotta kifejezetten,
az Alkotmanybirdsag ezt a gyakorlatot elfo-
gadta azzal, hogy a magasabb szint(i norma-
bol valé atvétel nem eredményezheti annak
megvaltoztatasat, azaz példaul felsorolas
onkényes szikitését vagy bovitését. A Kuria
vizsgalatainal azonban mar a Jat-hoz kell
igazodni, ennek 3. §-dnak utolsé mondata
pedig kimondja, hogy ,,a jogszabalyban nem
ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogsza-
baly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellen-
tétes””.

Mivel az 6nkormanyzati rendelet az Alap-
torvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes [Alap-
torvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott ren-
delkezése értelmében az onkormanyzati ren-
delet mas jogszabaly — ideértve az Onkor-
manyzati rendeleteket is — rendelkezését
fészabaly szerint ,,a jogellenesség kockazata

nélkiill nem ismételheti meg””.

b) Ennek merev betartasa azonban gyakran
értelmezési nehézségeket okozhat, a rendelet
megértéséhez ugyanis — ilyen esetben — is-
merni kell a magasabb szintd jogszabaly tar-
talmat is. A Kuria emiatt kimondta, hogy ,,a
Jat. 3.§-anak helyes értelmezése szerint e
tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak
§30 szerinti dtvételére vonatkozik, de nem vonat-
kozhat olyan esetre, amikor ag adott jogszabdily
belsd koberencidgjanak a fenntartisa végett e jogsza-
baly magasabb szintii jogszabaly tartalmit is érintd-
en rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartal-
mat altalaban érint6 — atvételi tilalom az
onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené,
az érthet6 és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalom kovetelményével ellentétes
helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a

2V6. pl: Ko6£.5.031/2012/11. szamu hatarozat
30 Ko6£.5.030/2013/4. szamu hatarozat;
Ko6£.5.073/2013/4. szamu hatirozat



az ismétlést, azaz a szo szerinti atvételt tilt-
2", A mechanikus ismétlés torvényellenes-
sége mellett a belsé koherencia, a norma bark:
altali értelmezhetdsége indokolhat szévegszert
ismétlést, amely ezért nem vezet(het) az 6n-
kormanyzati rendelet torvényellenességére™.
»Az un. vegyes jogszabaly-szerkesztési meg-
oldas — tehat ahol a jogszabaly rendelkezése-
inek megismétlése nem vezet az Onkor-
manyzati rendelet jogellenességére — a Kuria
jogértelmezési gyakorlata szerint abban az
esetben torvényes, amennyiben azt az értel-
mezhet6ség, azaz a jogbiztonsag feltétlenil
megkoveteli™. |, FEbbdl kivetkezden ha a3 érin-
tett onkormanyzat mds jogszabdly s3ovegét akarja
rendeletébe beépitent, ext a torvénybely pontos megje-

Lilésével teheti meg™.

¢) Arra azonban nincs lehetéség, hogy a ren-
delet magasabb szintl jogszabalyok egyes
rendelkezéseibdl Osszeszerkesztve alkosson
egy Uj rendeletet, amelyhez — felhatalmazas
nélkil — helyi szabalyokat kapcsol. Konkrét
tgyben az is megallapitast nyert, hogy még a
helyi szabalyozasként feltintetett rendelke-
zések egy része is torvényi alapd volt”, ra-
adasul egyes torvényi szabalyokat helyesen
vett at, masokat atfogalmazott. Az Onkor-
manyzati Tanacs kimondta, hogy jogbizony-
talansagot eredményez a helyi rendeletalko-
tasként feltintetett szabalyozas (akar eltérd
targyl hatallyal) torvényi szabaly sz szerinti
atvétele™.

d) Bizonyos esetekben azonban az dtvétel és a meg-
Ismétlés kifejezetten tiltott, és igy semmilyen esetben
sem alkalmazhatd. Az értelmezé rendelkezése-
ket érint6 ismétlésre vonatkozodan a jogsza-
balyszerkesztéstdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet (Jszr.) 70. § (1) bekezdés ak-
képpen rendelkezik, hogy: ,,Felhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly tervezetében al-
kalmazott fogalom a felhatalmaz6 rendelke-

31 Ko6£.5.056/2012/5. szamu hatarozat;
Ko6£.5.039/2013/4. szamu hatarozat;
Ko6f.5.057/2013/8. szamu hatarozat;
Ko6f.5.073/2013/4. szamu hatarozat

32 K6£.5.057/2013/8. szamu hatarozat

33 Ko6£.5.056/2012. szamu hatarozat,

Ko6£.5.030/2013/4. szamu hatirozat

3 Ko61£.5.042/2013/5. szamu hatirozat
3 K6£.5.039/2013/4. szamu hatirozat
36 K6£.5.039/2013 /4. szamu hatirozat
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zést tartalmazé jogszabalyban értelmezett
fogalomtdl eltéréen nem értelmezhetd, és az
értelmez6  rendelkezés nem  ismételhetS
meg’™".

VI. Jogalkotasi mulasztas és a
kormanyhivatal vezet6je altali
rendeletpotlas

a) Az M6tv. az Alaptorvényen tul is rendezi
a helyi jogalkotas elmaradasanak jogkovet-
kezményeit abban az esetben, ha a rendelet-
alkotas az 6nkormanyzat torvényi kotelezett-
sége lett volna.

b) A Jat. 5. § (4) bekezdése szerint a felha-
talmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast
ado jogszabalybdl kifejezetten mas nem ko-
vetkezik. A felhatalmazas alapjan kételezGen
megalkotandé Onkormanyzati rendelet hia-
nya a helyl 6nkormanyzat torvényen alapuld
szabalyozasi kotelezettségének elmulasztasat
eredményezi*,

¢) A mulasztas tekintetében a Kuria abbdl
indult ki, hogy 6nkormanyzat legfontosabb
kozhatalmi tevékenysége a rendeletalkotas,
az Onkormanyzati autonémia a rendeletalko-
tas Gtjan teljesedhet ki”. A helyi 6nkormany-
zatok un. eredeti jogalkotéi hataskoriikben,
masrészt torvény felhatalmazasa alapjan al-
kotnak rendeletet. ,,A torvény felhatalmazasa
alapjan torténd rendeletalkotas sajatja, hogy
a torvény altal meghatarozott keretek kozott
az Oonkormanyzatok szabadon rendelkezhet-
nek. Ez utébbi esetben egyes targyak szerint
az onkormanyzatok eldonthetik, hogy alkot-
nak e rendeletet (pl. a helyi adék korében),
mas felhatalmazasok szerint azonban kotele-
z6 rendeletet alkotni, kotelez6 a tOrvény
végrehajtasahoz szikséges helyi szabalyok
meghatarozasa”’. A Kuria szerint e korbe

37 Ko6£.5.073/2013/4. szama hatirozat

38 Koém.5.084/2012/3. szamu hatarozat. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatabdl is ez kovetkezett, v6. Tilk
Péter: Az Alkotmanybirésag hataskére és mikodése.
Pécs, 2005, 204. o.

» K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat;
Ko6£.5.042/2013/5. szamu hatirozat
40 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat;

Ko6£.5.042/2013/5. szamu hatirozat



tartozik az Aht. 91. § (1) bekezdés utolsé
mondata, amely szerint ,J[a] képvisel6-
testiilet a zarszamadasrél rendeletet alkot.”

A Kuaria megallapitotta, hogy ,,a forvényi felha-
talmazds dltal kitelexd rendeletalkotds elmulastisa
— adott esethen — a kiZiigyek intéésének akaddilya
lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alko-
tisa a helyi vilasztipolgdrok jogait és kotelezettsége-
it kozvetleniil érintheti (pl. a szocialis torvény-
ben foglalt egyes felhatalmazasok nem telje-
sitése a szocialis ellatdsokhoz valé hozzaté-
résre kézvetleniil kihat)”"',

d) Sajdtos helyzete van viszont némileg a koltségve-
tési  rendelet  megalkotisa  elmnlasztisanak.
Etekintetben is az 6nkormanyzati autonémi-
abdl indult ki a Kuria, és rogzitette, hogy ,,a
helyi 6nkormanyzat autonémiajanak Alap-
torvényen alapul6 legfontosabb megnyilva-
nuldsa a jogalkotasi jogkor, ezen belil pedig
koltségvetésének — a kovetkezd koltségvetési
¢év gazdalkodasi tervének — tartalmi meghata-
rozasa, és annak onkormanyzati normaként
val6 elfogadasa. Ekként tehat meg kell allapi-
tani azt, hogy a koltségvetési rendelet megal-
kotasa kozvetlenil az Alaptorvényre vissza-
vezethet$ jogalkotasi felhatalmazast jelent, e
norma tartalmanal fogva nem szabalyozando
’helyi tarsadalmi viszony’ és kifejezetten nem
szarmazékos jogkérben megalkotott norma.
Az 6nkormanyzati autonémia védelme tehat
ebben a kérben ehhez igazodé kell legyen”*.
»Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése nem
hagy kétséget afelél, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok az autonémiajukba tartozo jogai-
kat torvényi keretek kozott gyakorolhatjak.
A koltségvetés — gazdalkodasi terv — kialaki-
tasa és elfogadasa ezért a
tartalommeghatarozas autonémiaja mellett
egyben rendeletalkotasi kotelezettség is a
telepiilési 6nkormanyzat szamara™. | A helyi
onkormanyzat szamara a koltségvetés meg-
alkotasa autonémiajahoz tartozo jog, ugyan-
akkor az Aht.-bél és a Hataskori torvénybdl
eredben torvényi kételezettség s A kolt-
ségvetési rendelet megalkotasanak elmulasz-
tasa esetén ugyanis a Kuaria megallapitja a
jogalkotasi  kotelezettség  elmulasztasat,

41 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat
2 Kom.5.072/2013/3. szamu hatarozat
43 Kém.5.072/2013/3. szamu hatirozat
44 Kom.5.072/2013/3. szamu hatirozat
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azonban nem kotelezi az érintett Onkor-
manyzatot a rendelet poétlasara, mivel az
utébb megalkotandd zarszamadasi rendelet
alkalmas arra, hogy az dnkormanyzat gazdal-
kodasanak célszerliségét és torvényességét
igazolja®. A Kuria — masik dontésében —
ramutatott: ,,az Alkotmanybirésag — korabbi
hataskoére alapjan — vizsgalt mulasztasban
megnyilvanulé torvénysértést onkormanyzati
zarszamadasi rendelet meg nem alkotasa
miatt. Az e targyban sziletett 62/1994. (XII.
24.) AB hatarozat (ABH 1994, 475)) és a
9/1995. (II. 22.) AB hatarozat (ABH 1995,
455.) az Otv. és az Aht. — akkor hatalyos, de
tartalmaban a jelenleg hatalyossal rokon szo-
vege alapjan — megdllapitotta, hogy a torvényi
rendelkezése értelmében kétségtelen, hogy a helyi
dnkormdnyzatok  kiltséguetése az  dllambaztartds
rendsgerébe tartogik, annak részét alkofia. Az
Aht. pedig kételezSen el6irja, hogy az 6n-
kormanyzatok koltségvetését, valamint a
koltségvetés végrehajtasara vonatkozd zdr-
szamaddst onkormdnyzati rendelethen kell megilla-
pitani. Az Abt. tehdt a szdban forgd targykirik
tekintetében egyértelmiien s3abdlyozdsi kotelezettsé-
get hatdrozg meg. Arra is utalt, hogy az 6nkor-
manyzatok szabalyozasi autonémidja nem
terjed addig, hogy a zarszamadasi rendelet
megalkotasara vonatkozé torvényi kotele-
zettségét mell6zze. Az 6nkormanyzat a tor-
vény altal kotelez6en meghatarozott feladat-
és hataskérében koteles eljarni, s ez vonat-
kozik a jogalkotasi kotelezettségére is”*. A
Kidria a fenti indokok alapjan megallapitotta,
hogy az adott 6nkormanyzat nem tett eleget
az Aht. 91. § (1) bekezdésbdl eredé szaba-
lyozasi kotelezettségének, mert a koltségve-
tés végrehajtasira vonatkozé zarszamadasi
rendeletét nem alkotta meg. A Kuaria ki-
mondta: ,,a zarszamadasi rendelet meg nem
alkotasa miatti mulasztas bar nem az Infotv.
rendelkezésein alapul, de kétséger kizdrdan
Sériilnek a  kizhatalmi  szervek  miikidésének
transgparencidjat eloird rendelkezések akkor, ha az
dnkormdnyzat a mindenki s3damdira hozdférhetd és
megismerhetd arszdamaddsrol s30l0 rendeletben nem

# Koém.5.072/2013/3. szama hatirozat. V6. még:
Bokros Andrea Erzsébet: A Kuria normakontroll
tevékenysége az O6nkormanyzatok gazdalkodasat
érint6 helyi rendeletek vizsgalata tikrében. Jegyz6 és
Kozigazgatis, 2014/2. 45. o.

4 V6. pl. Kém.5.060/2013/5. szamu hatarozat



szdmol el — az Aht. 89. § (2) bekezdése szerint
— valamennyi bevételérdl és kiaddsarsl™. Mivel az
onkormanyzatok az Aht. értelmében ,az
onkormanyzati alrendszer részeként az al-
lamhaztartds rendszerébe tartoznak, ezért a
koézpénzek felhasznalasa, a nemzeti vagyonnal
vald gazdalkodds miatt a transgparencia kivetelné-
nye veliik szemben is fokozottan érvényesiil. A kolt-
séguetés végrehajtisa tekintetében a arsdmaddsi

rendelet a nyilvinossdg forrdsa’™.

A Karia szerint ,,Az 6nkormanyzati koltség-
vetésnek sajatos — torvények altal meghata-
rozott — helye van az 6nkormanyzati rende-
letek kozott. ... Az 6nkormanyzati koltség-
vetés megallapitasa és a kiegyensulyozott
koltségvetési gazdalkodas tehat az Onkor-

manyzati mikodés el6feltétele””.

e) A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa a
Ko6£.5.046/2012/6. szama tgyben jart el elsé
alkalommal a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi
kotelezettsége  elmulasztasanak — vizsgalata
targyaban. Kimondta, hogy e hatiskirében
vizsgdlhatja egy adott tirgyi onkormdnyzati rendelet
egésze megalkotdsinak elmulasztdsat, illetve batd-
los rendelet meghatdrozott rendelkezéseibes kapeso-
16d6 tirvénysértd helyzetet eredményexd mulas3tast”.
Az ominézus tigyben az Onkormanyzati
Tanacs megallapitotta, hogy a szocialis tor-
vényben meghatarozottak megjelolik a rend-
szeres szocialis segélyre valé jogosultsig
egyik konkrét esetét is, nevezetesen ,,az aktiv
kortak ellatasara jogosult személy csaladi
korilményeire, egészségl vagy mentalis alla-
potara tekintettel is jogosult rendszeres szo-
cialis segélyre az 6nkormanyzat rendeletében
foglaltak alapjan. Ebben az esetben tehat a
segélyre val6 jogosultsagot az 6nkormanyzati
rendelet teremti meg, az Gn. masodlagosan
megadott alanyi jogok az 6nkormanyzat ren-
deletébdl erednek”. A térvény szabalyai alap-

47 Ko6m.5.064/2012/3. szamu
Ko6m.5.023/2013/6. szamu hatarozat

8 K6m.5.023/2013/6. szamu hatarozat
49 K6£.5.026/2012/9. szamt hatarozat
% V6. még: Kom.5.069/2012/3. szamu hatarozat;

hatarozat;

Ko6m.5.004/2014/ 3. szamu hatarozat;
Ko6m.5.005/2014/3. szamu hatarozat;
Ko6m.5.008/2014/3. szamu hatarozat;
K6ém.5.010/2014/3. szamu hatarozat;
Ko6m.5012/2014/3. szamu hatarozat;

Ko6m.5014/2014/3. szamu hatirozat
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jan az Onkorméanyzati Tanacs megallapitha-
tonak mondta az is, hogy az 6nkormanyzat-
ok nem mérlegelhetnek abban, hogy e targy-
ban alkotnak-e rendeletet vagy sem, mivel
ebben az esetkorben meg kell hatarozniuk a
jogosultsag feltételét. A szabalyozasi hiany
tehat torvényen alapulé jogalkotasi feladat
elmulasztasat eredményezi’.

f) A Kdria azt is megallapitotta, hogy a ,jog-
alkotdsi kotelegettsés a vétkességre és felrohatosdgra
tekinter nélkiil  teljesitends”. Adott ligyben
érintett Onkormanyzat allasfoglalasaban nem
vitatta a torvénysérté mulasztast, viszont
el6adta, hogy a kialakult helyzetben az érin-
tett Onkormanyzat polgarmesterének nincs
jogi lehet6sége arra, hogy a jegyz6i, aljegyzoi
allashelyet betoltse. Rendeletalkotdsi kitelezett-
Ségének exért objektiv okokbdl nem tud eleget tenni.
Ellenben a vizsgalt esetben a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa viszonylag hosszabb ha-
tarid6t engedett a mulasztas poétlasara. ,,A
hataridé6 meghatarozasakor értékelte azt a
korilményt, hogy az inditvanyozo és az érin-
tett Onkormanyzat altal hivatkozott mulasz-
tas megallapitasara iranyuldé kozigazgatasi
peres eljarasban a jelen kuriai eljarast befeje-
z6 hatirozat meghozatalakor még nem szii-
letett jogerds itélet. E mellett az M6tv. 51. §
(1) bekezdése értelmében a képvisels-
testilet altal elfogadott rendelet kelléke a
jegyz6i alairas, ezért jegyzé hianyaban az
érintett 6nkormanyzat nem tud eleget tenni
rendeletalkotasi kotelezettségének™™,

g) Konkrét esetben a Kuria kimondta a mu-
lasztast akkor is, amikor elvileg 1étezett ren-
delet, viszont ,,a kdltségvetési rendelet megalkoti-
sdanak elmnlasztisa megallapithatd, mivel a képvise-
[o-testiilet — az érintett dnkormdnyzat dltal sem
cdfoltan — olyan _formai hidnyossdgok mellett alkotta
meg a rendeletét, amelynek mentén érvényes normativ
aktus nem jihetett létré™,

51 K6£.5.046/2012/6. szamu hatarozat

52 Kém.5.074/2013/4. szamu hatarozat

53 Koém.5.074/2013/4. szamu hatarozat. Mas esetben
is a rendeletalkotas id6igényére volt tekintettel a Ku-
ria Onkorméanyzati Tanacsa a jogalkotasra megéllapi-
tott hatdridé meghatirozisakor. Kém.5009/2014/3.
szamu hatarozat

5 Koém.5.072/2013/3. szamu hatirozat



h) Bar a Bszi. alapjan a mulasztas esetében a
jogkovetkezmény kettds: részben meg kell
allapitani a mulasztas tényét, részben pedig
hatarid6 tGzésével arra kell kotelezni a helyi
onkormanyzatot, hogy pétolja mulasztasat és
alkossa meg a rendeletét™; olyan helyzet is
el6fordulhat, amikor a mulasztas megallapi-
tasat kovetéen a Karia nem kotelezi az 6n-
kormanyzatot rendeletalkotasra. Konkrét
esetben az Onkorméanyzati Tanacs ramuta-
tott, hogy ,.éppen a kdltségretési rendelet tartalmi
sajatossdagaira tekintettel a megdllapitott mulasztds
hatariddhiz. kitott potlasanak elbirdsa sem célszerri-
ségi, sem pedig a torvényi szabdlyok oldaldrdl nem
volt sziikség. A koltségvetési év elteltére tekintettel
nines olyan indok, amely s3iikségessé tenné ntolago-
san a gazddlkodds agon elveinek, [fiszdmainak
meghatdrogdsat, —amelyek  mentén kordbban  ag
érintett onkormanyzat eliranyzatait felbaszndlta,
mierlegert, kimutatisait elfészitette. Gazdalkodasa
célszerlségének, torvényességének —szem-
pontjait az Aht. 89. § (1) bekezdése, illetve a
91. §-a alapjan elkészitend6 zarszamadasi
rendelet igazolja vissza. A gdrszdmadidsi rende-
lethen az inditvanyozd kormdnybivatal tirvényességi
Jeliigyeleti jogkirében eljarva vigsgalhatia azt, hogy
azg érintett onkormanyzat mulastisa ellenére eleget
tett-e gazddlkoddsdval oss3efiiggd valamennyi kite-
lezettségéneke. A mulasztast korrigald, utélagos
rendeletalkotast valtjak ki egyebekben az
Aht. azon rendelkezései, amelyek mulasztis
esetére torvényi szinten rendezik a helyi 6n-
kormanyzat  gazdalkodasanak  szabalyait
(Aht. 25. §). Mindezen indokok alapjan a
Kiria Onkormanyzati Tanacsa jogkoévet-
kezményként csupan a mulasztas tényét alla-
pitotta meg, de nem kotelezte az érintett
onkormanyzatot a 2013. évi koltségvetési
rendeletének utoélagos, hatarid6héz kotott
megalkotasira™.

1) A jogalkotéi mulasztas alapjogsérelemhez,
alaptorvény-ellenességhez is vezethet. A
Kuria kimondta, hogy a hatalyos szabalyok
szerint ,,a hivatali helyiségen kivili, valamint
a hivatali munkaidén kivil t6rténé hazassag-
kotéshez és az ilyen mddon torténd bejegy-
zett élettarsi kapcsolat létesitéshez az 6n-

9557

kormanyzati szabalyozas elengedhetetlen™".

5 K6m.5.072/2013/3. szamu hatarozat
56 Kom.5.072/2013/3. szamu hatarozat
57 Kém.5.084/2012/3. szamu hatarozat
2014/1

36

Onkorméanyzati szabalyozas hianyaban a
hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat 1étesitésének ezen modjai akadaly-
ba utkéznek. ,,Ezért az 6nkormanyzati ren-
deleti szabalyozas a felhatalmazo rendelkezé-
sekbdl kényszeritéen kévetkezik. A hazas-
sagkOtéshez valé joga az Alaptorvénybdl
fakad, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1éte-
sithet6sége is visszavezetheté alkotmanyi
szabalyokra [lasd: 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozat ABH 2008, 1203, 1214, 1224.], igy
az dnkormanyatnak az e téren fenndllo szabalyo-
gdsi - kitelezettségének  teljesitése ag Alaptirvény
dltal bebatdrolt jogrend koberencidjanak a fenntar-
tisa s3empontjabil is jelentdséggel bir™®.

i) Eljarasi szempontbdl fontos az Onkor-
manyzati Tandcs megallapitasa, mely szerint
tirvényen alapulo jogalkotdsi feladat elmulasztisa-
nak  megillapitisira  birdi  kezdeményezés sordn
nines  lehetdség.  ,,Mulasztasos tOrvénysértés
esetén nem hatarozhaté meg olyan norma,
amelynek alkalmazasat a Karia Onkormany-
zati Tanacsa kizarhatnd a biré el6tt folya-

matban 1évé tigyben””.

k) ,,A Kuria a Kém.5009/2013/3. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a jogsza-
balyi felhatalmazas altal kotelezé rendeletal-
kotas elmulasztasa — adott esetben — a koz-
tgyek intézésének akadalya lehet az adott
teleptilésen, a rendelet meg nem alkotasa a
helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettsé-
geit kozvetlenil érintheti (pl. a szocialis tor-
vényben foglalt egyes felhatalmazasok nem
teljesitése a szocialis ellatasokhoz valé hoz-

zaférésre kdzvetleniil kihat)®,

) Az 6nkormanyzati jogalkotasban bekévet-
kezett mulasztasok hatékony orvoslasira
tartalmazza az Alaptorvény a kormanyhivatal
vezetbjének rendeletalkotasi hataskorét”. A

58 K6m.5.084/2012/3. szamu hatarozat

59 K6£.5.011/2013/6. szamu hatarozat

00 Kém.5.025/2013/7. szamu hatarozat

o1 A rendeletp6tlasi hataskorrel kapesolatban vo. pl.:
Balogh Zsolt: Onkorményzati jogvédelem. Funda-
mentum, 2012/2. 17-18. o.; Tilk Péter: Gondolatok a
kormanyhivatalok vezetéinek 6nkormanyzati rende-
letalkotasra vonatkozé (pétlasi) hataskorérdl. Uj Ma-
gyar Kozigazgatis, 2011/8. 8-15. o. Rendeletpotlasra
eddig két esetben kertilt sor: Fokté és Csomor eseté-
ben [Fokts Koézség Onkormanyzat Képvisels-



32. cikk (5) bekezdése szerint ,,A févarosi és
a megyel kormanyhivatal kezdeményezheti a
birésagnal a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasz-
tasanak megallapitasat. Ha a helyi onkor-
manyzat a jogalkotasi kotelezettségének a
birésag altal a mulasztast megallapité don-
tésben meghatarozott idépontig nem tesz
eleget, a birdsag a févarosi és a megyei kor-
manyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz szukséges
onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkor-
manyzat nevében a févarosi és a megyei
kormanyhivatal vezetSje alkossa meg.” ,,Az
Métv. 137. § (3) bekezdése értelmében a
Kuria altal megszabott hatarid6é eredményte-
len eltelte rendelet-potlasi eljarasba torkoll-
hat. Végs6 fokon a hianyz6 — barmely tar-
talmu Onkormanyzati — rendeletet kuriai
felhatalmazas alapjan a kormanyhivatal veze-
téje alkotja meg — a helyi kozo6sség érdeké-
ben”®.

A Karia kimondta, hogy az Alaptérvény 32.
cikk (5) bekezdése miatt a rendeletpotlasi
eljaras az Alaptorvényen nyugszik, a jogsza-
balyalkotasra iranyul6 jogalkotoéi hataskor az
(alkotmany)  Alaptérvény  rendelkezésein
alapul. ,,A rendeletpétlas jogintézménye
ugyanakkor az onkormanyzati autonémiaba
torténd kiilsé beavatkozas, amelynek megfe-
lel6 garancian kell nyugodnia””. Bz pedig
abban jelentkezik, hogy sem az Alaptérvény,
sem a Bszi. sem pedig az Métv. nem teszi
automatikussa a Kuria altal megadott hatar-
1d6 lejartat kovetéen a kormanyhivatal veze-
téjének rendeletalkotasat™, ,hanem a szaba-
lyozas egy masik eljarast intézményesit, ame-
lyet a kormanyhivatalnak a hataridé lejartat
koveté harminc napon belil kilén kell kez-

testiletének 6/2013. (VI. 19.) 6nkormanyzati rendele-
te Az 6nkormanyzat 2011. évi koltségvetésének vég-
rehajtasardl, a kozponti timogatdsok elszamolasarol
és a pénzmaradvany jovahagyasarol (Magyar Kézlony
2013/100.) és 3/2014. (I. 31.) 6nkormanyzat rendelet
Csémér Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatardl
sz0l6 12/2002. (IX. 19.) onkorményzati rendelet
moédositasarél (Magyar Kézlony 2014/13.)].
62 Kém.5.006/2014/3. szamu
Kém.5.007/2014/3. szamu
Kém.5011/2014/3. szamu hatarozat

63 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat

64 K6m.5.025/2013/7. szamu hatarozat
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deményeznie. Az Onkormanyzatoknak {gy
lehetésége nyilik a torvény szerint kotele-
zend6éen meghozand6 rendeletet a Kuaria
altal megadott hataridén belil, s6t azon tul is
megalkotni, a rendeletpétlasi eljarasrol tor-
tént értesitést kovetden, a Bszi. 52. § szerint
allasfoglalasra nyitva allé hataridén belil®,
egészen a Kuria rendeletpétlast elrendeld
hatarozata meghozatalaig. A Bszi. 60. § utol-
s6 mondata szerint az elrendelést kovetSen a
helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezett-
ség elmulasztasait nem orvosolhatja. Ezen
garanciak mellett teszi lehet6vé az Alaptor-
vény ¢és a sarkalatos torvények az onkor-
manyzati autonémiaba torténé beavatkozast
akként, hogy a kormanyhivatal vezetSje az
onkormanyzat nevében megalkotja a rende-
letet”®. A helyi jogalkotasi kételezettség
elmulasztasanak Gsszességében tehat két
kovetkezménye van: egyrészt a Kuria megal-
lapitja a mulasztast, masrészt hatarid6 tGzé-
sével kotelezi az érintett 6nkormanyzatot a
rendelet megalkotasara”’.

Roviden érdemes attekinteni a szabalyozast
¢és az azzal kapcsolatosan esetlegesen felme-
rulé kérdéseket.

la) Az alaptorvényi szabalyozas kétlépesds
megoldist tartalmaz a rendeletpotlasra.

Elsd lépésben a kormanyhivatal kezdeményezi
a birésagnal a helyi 6nkormanyzat tirvényen
alapul jogalkotasi kotelezettsége elmulaszta-
sanak megallapitasat. Etekintetben a folya-
mat kétiranya lehet: a birdsag vagy megalla-
pitia a mulasztast, vagy nem. Amennyiben
nem allapit meg mulasztast, az eljaras lezarul:
az Onkormanyzat nem kovetett el torvény-
sértést, igy nem kell jogszabalyt alkotni, a
kormanyhivatal vezetéje pedig nem rendel-
kezik e vonatkozasban poétlasi lehetSséggel
(mivel a birésag értelemszeriien nem rendel-
heti el a rendelet kormanyhivatal-vezets
altali megalkotasat).

A masodik lipésre csak akkor kertilhet sor, ha a
birésag a mulasztast dontésében megallapi-
totta (etekintetben a dontés formajat is tor-

65 Példaul: Ko£.5.009/2012/5. szamu hatarozat

66 K6m.5.009/2013/3. szamu hatirozat

67 Kém.5.060/2013/5. és Kém.5.074/2013/4. szamu
hatarozat



vényben kell rendezni, érdemi jellegére te-
kintettel hatarozati formaban), a dontésben a
rendeletalkotiasra hataridét szabott, és az
onkormanyzat e batdriddig nem tesz, eleget jogal-
kotasi kotelezettségének. Ha ugyanis az On-
kormanyzat a kotelezettségét a birdsagi don-
tésben adott idépontig nem teljesiti, a kor-
manyhivatal ismét birésaghoz fordul (koteles
fordulni), és a bir6sag a hivatal kezdeménye-
zésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasa-
hoz sziikséges Onkormanyzati rendeletet a
helyi 6nkormanyzat nevében a kormanyhiva-
tal vezetSje alkossa meg.

Ib) E masodik fazissal — és a teljes folyamat-
tal kapcsolatban is — szamos kérdést tisztaz-
nia kell a leendé torvényi szabalyozasnak:
ezeket a kovetkezé két alpontban targyalom.
El6zetesen azonban par észrevétel megfo-
galmazhato.

Iba) A jogalkotasi kdtelezettséonek valo megfelelés
a rendelet kihirdetése lehet, még akkor is, ha a
hatalybalépés — figyelemmel a Jat. 7. § (1) és
(2) bekezdésére is® — f6szabalyként pro
futuro jellegére a rendeletnek ekkor még
nincs (vagy nem minden esetben van) jog-
kévetkezménye.

Ibb) Az alaptorvényi szabalyozassal kapcso-
latban megfontolhato lett volna a kétlépesds sgaba-
hozas dsszevondsa. A megoldas ugyanis felesle-
gesen tualbonyolitja a rendeletpotlas folyama-
tat. Abban az esetben, ha az onkormanyzat
az egész folyamat soran nem alkot rendele-
tet, a folyamat akként alakul, hogy a kor-
manyhivatal birésaghoz fordul, a birésag
megallapitja a mulasztast és hataridét tlz,
ennek eredménytelen eltelte utin a kor-
manyhivatal ismét birésaghoz fordul, és a
birésag ekkor rendeli el a hivatal kezdemé-
nyezésére, hogy a rendeletet a hivatal vezeto-
je alkossa meg.

% 7. § (1) A jogszabalyban meg kell hatirozni a ha-
talybalépésénck napjat, amely a jogszabaly kihirdetését
kovet6 valamely nap lehet. (2) Ha a szabdlyozas célja
masként nem érhetS el, a jogszabaly hatalybalépés-
ének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az eset-
ben a hatdlybalépés id6pontjat éraban kell meghata-
rozni, mely nem el6zheti meg a kihirdetés id6pontjat.
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Joval egyszeriibb és gordiilékenyebb lett volna e két
fazist dsszevonni egyfajta antomatizmus alkalmazd-
sdval. Bszerint a kormanyhivatal birésaghoz
fordulna a mulasztas megallapitasa miatt, a
bir6sag a mulasztas megallapitasa esetén
hatarid6t tlzne az onkormanyzat szamara a
rendeletalkotasra, ennek eredménytelen eltel-
te esetén pedig torvény erejénél fogva meg-
nyilna a kormanyhivatal vezetéjének rende-
letp6tlasi hataskore.

A hatalyos szabalyozas alapjan viszont az
eljaras elhuzoédasanak lehetésége komoly
veszélyként jelenik meg. A mulasztas birésag
altal szabott hataridén tdli fennalltat ugyanis
a kormanyhivatal joval gyorsabban és bizo-
nyosabban tudja (tudnd) — akar informalis
egyeztetéseken keresztll is — megallapitani,
mint a birésag. A masodik fazisban a birésag
ugyanis értelemszerten nem hagyatkozhat a
kormanyhivatal kérelmére (elGterjesztésére),
mivel az abban foglaltak automatikus elfoga-
dasa esetén a birdsag szerepe formalissa val-
na (igaz ez egyébként az els6 fazisra is: a
birésagnak akkor is ellenériznie kell a kez-
deményezés valossagat). A birdsagnak tehat
— ésszerd, értelemszertien torvényben meg-
adott hatarid6 tazésével — nyilatkoztatnia
kell majd az 6nkormanyzatot (a polgarmes-
tert és/vagy a jegyz6t), hogy a rendelet meg-
felel6en megalkotasra és kihirdetésre kertlt-
e, és — amennyiben az 6nkormanyzat nem
tud megfeleléen meggy6z6 valaszt adni erre
— példaul a kihirdetési zaradékkal ellatott
rendelet egy példanyanak postazasaval vagy a
honlapon t6rténé elhelyezésével és a biro-
sagnak az erre mutaté link jelzésével” — a
birésag elrendeli, hogy a kormanyhivatal
gyakorolja potlasi jogkorét. Ez a megoldas az
eljaras elhuzodasat eredményezheti; a potlasi
jog — hataridé eltelte utani — automatikus
megnyilasa viszont ezt legalabb részben ki-
kiisz6bolné.

© FErdekes kérdés — és véleményem szerint az elekt-
ronikus alkalmazasok elterjedtsége miatt nem talzé
elvaras — hogy a birésig a kormanyhivatal masodik
megkeresésére adott esetben ne is nyilatkoztassa az
o6nkormanyzatot addig, amig az 6nkormdanyzat hon-
lapjan nem ellendrizte a rendelet meglétét vagy hia-
nyat (értelemszerdien csak az utdbbi esetben kellene
megkeresnie az 6nkormanyzatot). Erre térvényben
mindenképpen lehet6séget kellene biztositani.



Ibc) Annak megallapitasat, hogy tortént-e
jogalkotasi mulasztas helyi szinten, az Al-
kotmanybirésag korabbi, mulasztasra vonat-
kozé gyakorlatanak egyes elemei, megallapi-
tasai is segithetik.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében
foglalkozott a mulasztasi hataskor sajatossa-
gaival, amit6l nem tud majd eltekinteni az
eljar6 birdsag sem. Ez f6ként az Alaptorvény
idézett szabalyanak a ,helyi 6nkormanyzat
tirvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége”
kitételével kapcsolodhat oOssze. Az Alkot-
manybirésag kimondta — tébbek koézott —,
hogy az is mulasztasnak mindsul, ha valamely
alapvetd jog érvényesiiléséhez, jogszabalybil sziikség-
szerdien kovetkezik az Hjabb jogszabily megalkotd-
sdnak kényszere.” Mastészt, a jogalkotd szerv
jogszabalyalkot6 kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkil is koteles
eleget tenni, ha észleli, hogy feladat— és ha-
taskorébe tartozé teriileten jogszabalyi ren-
dezést igényl6 kérdés meriilt fel”". Mulaszta-
sos alkotmanysértést eredményez az is, ha a
jogszabaly megfosztja az allampolgarokat
alkotmanyos joguk érvényesitésétél és a jog-
alkot6 nem gondoskodik az 14j jogszabaly
megalkotasardl, valamint az is, ha valamely
jogszabaly felhatalmazasabol, illetve valamely
jogszabalybol sziikségszerdien kivetkezik a to-
vabbi jogalkotds elvégzésének feladata”. Mulasztis
tovabba az is, ha alapjog érvényesiiléséhez, sziiksé-
ges jogszabdlyi garancidk hianyonak.” B helyze-
tek marpedig a helyi jogalkotasban is el6for-
dulhatnak.

Nem tekintve at az Alkotmanybirésag mu-
lasztasi hataskorrel kapcsolatos gyakorlata
valamennyi elemét, a fentick alapjan csak
utalok arra: a mulasztds nem pusztan abbodl
adodhat, ha torvényben kifejezetten kimon-
dott jogalkotasi kotelezettséget nem teljesit a
képvisel6-testilet. Erre pedig mind a kor-
manyhivatalnak, mind a birésagoknak fel kell
készulnitk.

70159B1993. AB hatarozat. ABH 1993, 410, 411.
71221990. (X. 16.) AB hatarozat. ABH 1990, 83, 86.
72317E19907. AB hatarozat. ABH 1990, 223, 225.
73.37/1992. (VI. 10.) AB hatirozat. ABH 1992, 227,
233., valamint 601994. (XII. 24.) AB hatarozat. ABH
1994, 342, 369., 799/E/1998. AB hatirozat, ABH
2001, 1011, 1013.
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Ic) Brdekes kérdés az is, hogy mit tekinthet a
birdsag mmlasztasnak a meglevé, de hianyos
szabalyozas esetén. Az egyértelmd helyzeten
tal ugyanis (amikor hianyzik a szabalyozas)
el6fordulhat olyan eset is, amikor az onkor-
manyzat szabalyoz ugyan, de nem a térvény
el6irasanak megfelel§ tartalommal, feltéte-
lekkel stb., azaz a szabalyozas létezik, de
hianyos. Esetenként komoly fejtorést okoz-
hat, hogy az adott tartalommal a rendelet
torvénysérts, vagy pedig mulasztas all fenn;
azaz a kormanyhivatal vezet6je mit kezde-
ményezzen, illetve a birésag melyik iranyban
dontson: megsemmisitésre keriiljon sor, vagy
mulasztas  megallapitasara.  Lehetséges-e,
hogy egyidejlleg induljon meg mindkét
iranyba az eljaras? Megjegyzem: az Alkot-
manybirdsag gyakorlatiban ez egyaltalan
nem kizart. Ilyen helyzet adédhat példaul
akkor, ha az 6nkormanyzat alkot ugyan ren-
deletet a helyi adokrél, am a torvényi mérté-
keket nem tartja be, azaz bevezet adot, de
kevesebbet, mint a t6rvényi minimum’,

1d) A potlasi joggal kapcsolatban alapvetéen
— még az eljarasi kérdések felmertlése el6tt —
a f6 problémat az okozhatja, hogy az adott
kormanyhivatal mennyiben lesz képes a helyi
viszonyoknak megfelel6 jogszabalyi rendel-
kezések kialakitasara. Erre megfelel6 hattér-
szabalyozas nem adhato, alapvetéen szerepe
lesz a kormanyhivatal és az érintett 6nkor-
manyzat — akar informalis — egylttmkodé-
sének, a kormanyhivatal adott osztalya felké-
sziltségének és a helyi — adott 6nkormanyza-
tot érinté — viszonyokban valé jartassagnak.
A rendeletalkotassal kapcsolatos mulaszta-
sok esetleges elszaporodasa esetén a kor-
manyhivatal hozzaallasan sok mulik majd a
sablonmegoldasok és a mintarendeletek kre-
ativitas nélkili atvételének elkertilésében. Bz
utébbiak ugyanis gyakran nem alkalmasak a
potlasi hataskér egyik f6 céljanak, a nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok helyi

74 Hasonl6 helyzet adédott a 49/2001. (XI. 22.) AB
hatarozatban, ahol az Alkotmanybirésig azzal szem-
bestlt, hogy az Orszaggytlés az alkotmanyi elSirdssal
ellentétben nem tébb, hanem csak egy itélétablat
hozott létre. A t6bbség akkor mulasztast allapitott
meg, azonban volt olyan vélemény: a mulasztis meg-
allapitasa helyett megsemmisitésre lett volna sziikség.



kortlményekhez igazitott megnyugtatd ren-
dezésének megvalositasara. Kilonosen nagy
problémat okozhat a sablonok alkalmazasa
példaul a mértéket, dijtételeket tartalmazo
szabalyozasok vonatkozasaban.

le) Nem eljarasi probléma, de felmerilé le-
hetéség, hogy az 6nkormanyzatok egy része
esetében a megegyezésre képtelen, vagy az
esetlegesen népszerdtlen helyi szabalyozast
elkertlni kivano festiletek mennyiben latjak meg
a dontés — és egyuttal a politikai felel6sség —
atharitdsanak lebetdségét e hataskorben. Ennek
az esetlegesen nem megfelel6en felkészilt —
vagy tartésan hianyz6 — szakemberekkel
dolgoz6 oOnkormanyzatok esetében még
inkabb felmertl a lehet6sége. Amennyiben a
torvényi szabalyozas nem kapcsolja 6ssze a
mulasztast valamilyen aranyos szankcioval,
ez a helyzet konnyen kialakulhat. Kérdéses
persze az is, hogy mulasztas esetén milyen
szankcié ¢és kivel szemben alkalmazhato
eredményesen. Csak a konkrét tigyben valhat
nyilvanvalova, hogy az apparatus (jegyzo)
szakmai mulasztasa, vagy a képviselS-testiilet
megegyezésre képtelensége, esetenként a
munka tudatos, politikai okokbdl valé akada-
lyozasa all a mulasztas mogott. A mulasztas-
hoz kapcsolt, egyedi esetekre szabhat6
szankciok teljes hianya viszont elvezethet
ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok meglassak a
munka atharitasanak lehet&ségét és éljenek is
azzal. Amennyiben példaul térvény kotele-
z6en elbirja helyl adé bevezetését, a képvise-
16-testiilet — a lakossaggal val6é j6 viszony
fenntartasa érdekében — a rendeletalkotas
tudatos elmulasztasaval a politikai felel6ssé-
get a kormanyhivatalra harithatja, mig 6n-
maga a tudatos mulasztas eredményeképpen
még helyi népszertiségét is névelheti.

Hasonl6 helyzetet eredményezhet példaul a
tiurelmi zonak kijelolésének problematikaja.
A szervezett blindzés, valamint az azzal Osz-
szefliged egyes jelenségek elleni fellépés sza-
balyairdl és az ehhez kapcsolédd térvény-
moédositasokrdl szolé 1999. évi LXXV. tor-
vény 8. § (1) bekezdése szerint az O6nkor-
manyzat a prostiticié témeges megjelenése
esetén rendeletében egy tirelmi zonat jelolhet
ki. Viszont: a koztertleti prostiticié folya-
matos észlelése esetén Zirelmi ina kijelilése
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nem mellohetd az otvenezer léleksdam feletti telepii-
lések esetében. Pikans helyzetet eredményez,
amikor a kormanyhivatal kényszeril az Ot-
venezer lakossagszam feletti teleptilések ese-
tében tiirelmi z6nakrol rendeletet alkotni.

A tudatos és szandékos mulasztas mellett — a
megfelel felel6sségi alakzatok hianyaban —
természetesen az inkabb hanyagsagként ér-
tékelheté mulasztasi tendencia is megjelen-
het és feler6sodhet: az apparatus vagy a kép-
visel6-testilet és a polgarmester is helyez-
kedhet arra az allaspontra: miért kellene baj-
l6dni az adott tiggyel, amikor ugyis megoldja
helyettitk masvalaki a problémat.

If) Az 6nkormanyzat jogalkotasi mulasztasat
a kormanyhivatal természetesen tObbnyire
hivatalbdl fogja észlelni — a rendelet megkdil-
désének elmaradiasa miatt —, el6fordulhat
azonban olyan helyzet, amikor nem az adott
id6szakban keletkezd, hanem mar régebb 6ta
fennallé mulasztasrél van sz6 (példaul tipi-
kusan népszavazasi rendeletek tekintetében).
Az ilyen esetek, helyzetek miatt is indokolt,
hogy a kormanyhivatalnak bdrki jeleghesse az
adott 6nkormanyzat toérvénysértd jogalkotasi
mulasztasat, és a kormanyhivatalnak e kér-
dést érdemben vizsgalnia, majd indokolt
esetben a birésaghoz fordulnia kelljen. En-
nek féként akkor lehet jelentésége, ha konk-
rét ugyben meril fel problémaként a szaba-
lyozas hianya.

lg) Rendezni kell a parhuzamos eljarasok
felmerilési lehet6ségébdl adodo konfliktu-
sokat is. A gyakorlatban kénnyen el6fordul-
hat, hogy a birdsag altal megallapitott hatar-
1d6 elteltét kovetben a kormanyhivatal meg-
inditja a potlasra vonatkozo birésagi elrende-
lési eljarast, mellette pedig az dnkormanyzat
is meginditja a rendeletalkotasi folyamatot,
ami esetleg a rendelet elfogadasaval és kihir-
detésével zarul. Ilyen esetben véleményem
szerint az eredeti jogalkotasnak kell els6bb-
séget ¢lveznie a szubszidiariussal szemben,
azaz — amennyiben az 6nkormanyzat hitele-
sen igazolni tudja a jogalkotds megtOrténtét
— a birésagi eljaras megszuntetésére, késébbi
fazisban — okafogyottsag miatt — a kormany-
hivatal-vezeté jogalkotasanak elmaradasara
kell, hogy sor kertiljon, nem pedig arra, hogy
az eljaras meginditasat kovetéen az onkor-



manyzat a rendeletalkotasi jogkorét a kor-
manyhivatal-vezeté altali jogalkotasig ne
gyakorolhassa. A helyzet kuléndsen akkor
érdekes, ha a megfelel§ egyeztetések hianya-
ban a képvisel6-testilet és a kormanyhivatal
vezetbje egyazon napon hirdeti ki rendeletét.
Ekkor is az Oonkormanyzati szabalyozasnak
kell els6bbséget élveznie, am rendezni kell az
ugyancsak  érvényes, a kormanyhivatal-
vezet$ altal megalkotott rendelet sorsat; egy-

idejd hatalyuknak ugyanis nem szabad el6-
fordulnia.

Ih) Az onkormanyzati rendeletalkotas torvé-
nyességét a kormanyhivatal feligyeli, és tor-
vénysértés esetén birésaghoz fordulhat, a
jogszabaly(i rendelkezés) megsemmisitését
kérve. A kormanyhivatal-vezetd altali rende-
letpotlas esetén viszont az Onellenérzés (6n-
feligyelet) sajatos jelenségével talalkozha-
tunk: a rendeletpotlas soran létrejovo aktus —
lévén, az formalisan vélhetéen 6nkormany-
zati rendelet lesz — feltigyelete a kormanyhi-
vatalhoz tartozik majd. Térvényben sziiksé-
ges rendezni, hogy a torvénysértének vélt, a
kormanyhivatal vezet6je altal alkotott rende-
lettel szemben ki és milyen férumhoz jogo-
sult fordulni, igy példaul a képviselS-testiilet
megtamadhatja-e a potolt szabalyt birdsa-
gon. Kilonosen jelentSs lehet e kérdés ak-
kor, ha a poétolt szabaly a képvisel6-
testiilettel szemben bizonyos ideig moédosita-
si és hatalyon kivil helyezési tilalommal tar-
sitva él a rendszerben.

li) A pétlasi folyamatnak ebben a fazisaban is
felmertl, hogy mi lesz a teendd, ha az 6n-
kormanyzat megalkotja ugyan a rendeletet,
am az nem felel meg a térvényi felhatalma-
zasban foglaltaknak. Szabalyozni kell, hogy
ekkor a kormanyhivatal 4jbdl allapittassa
meg a mulasztast, vagy kezdeményezze a
potlasi hataskér megnyilasat (azaz, hogy a
potlasi folyamat melyik fazisara nyuljon visz-
sza), vagy a megsemmisitési kezdeményezés-
sel éljen.

Mindez attél is fligg, hogy mit mondhat
majd ki dontésében a birdsag: a mulasztas
megallapitasanak tényére kell szoritkoznia,
vagy meghatarozhatja a rendeletalkotas so-
ran betartandé szempontokat is. Utobbi igen
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sok problémat okozhatna egyes rendeletti-
pusoknal (példaul helyi népszavazasi rende-
let, SzMSz, koltségvetés, zarszamadas meg-
alkotasa esetén).

lj) Felmertlhet az a kérdés is, hogy mi tOrté-
nik abban az esetben, ha a kormanyhivatal
sem latja el ezt a feladatot. Az adott viszony
szabalyozasara ekkor nem kertl sor, viszont
indokolt a kormanyhivatal-vezetével szem-
ben is felel6sségi alakzatokat érvényesiteni,
ha az alaptorvényi kotelezettségének nem
tesz eleget.

VII. A jogalkotas eljarasi
szabalyainak megsértése

1. Altalinos elvirdsok a Kiria déntése
alapjin

A Kdria nagy hangsulyt fektet az Alaptor-
vénybdl és jogszabalyokbol kovetkezé jogal-
kotasi szabalyok betartasira. Mivel az 6n-
kormanyzati rendelet az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése értelmében jogszabaly, igy
tartalmi és formai szempontbodl egyarant
meg kell felelnie az Alaptérvény, valamint
egyéb torvényi kovetelményeknek. ,,Csak az
az oOnkormanyzati rendelet képes joghatas
kivaltasara, jogviszonyok rendezésére, amely
érvényesen jott létre, hatalyos és nem ellen-
tétes mas jogszaballyal, azaz illeszkedik a
jogforrasi hierarchiaba””. A Kuria ebbél
kovetkezben a Jat. és mas torvényi el6irasok
betartasat is vizsgalja. Bar a hivatkozott don-
tés még a ,,régi” Otv. szabdlyait vette alapul,
az azokbol fakado elvi kovetkeztetéseket az
Motv. esetében is iranyaddaknak tekinthet-
juk.

A kiindulépont, hogy a Kuria gyakorlata
szerint a jogszabalyalkotas — {gy az Onkor-
manyzati rendeletek megalkotasanak is —
clengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok
betartasa. A Kuria az alabbi alkotmanybiro-
sagi megallapitasokat veszi alapul :

- Csak a formalizalt eljaras szabalyainak a
betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly”
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[11/1992. (111.5.) AB hatarozat, ABH 1992,
85.].

- Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras
garancialis szabalyai sérilnek, akkor ez az
adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
vonja maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 122.].

»A fentiekkel Gsszhangban a Kuria tébb
hatirozataban — igy a Ko6£5045/2012/5.
szamu hatarozatban — kifejtette, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis
szabalyait torvények tartalmazzak, de adott
esetben garancialis rendelkezéseket tartal-
mazhat az adott Onkormanyzat altal sajat
maga eljarasara nézve — a torvény keretei
kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is.
Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi
garanciak érvényesilése a rendeletalkotasi
eljaras kiszamithatésaganak, ésszerti rendbe
torténé lefolytatasanak is lényeges feltéte-
1"

Az 6nkormanyzati rendeletalkotas garancialis
szabalyanak tekinthet6 az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésben foglaltak. Ezen garan-
cialis szabaly megsértése — azuz jogalkots ha-
tiskor nélkiili rendeletalfotds — az igy megalko-
tott rendelet kozjogi érvényességét vonja
maga utan””. A helyi jogalkotas (rendeletal-
kotas) a képvisel6-testilet at nem ruhazhaté
hataskoreinek egyike. Egyetlen esete van
annak, amikor ezt a hataskort mas szerv
gyakorolhatja (ez azonban nem a testiilet
altali atruhazas, hanem az Alaptérvény sze-
rinti ,,atadas”). ,,Az onkormanyzati rendelet
tekintetében a jogalkoté hataskor atruhaza-
sarol az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése
sz6l, amikor a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi koételezettsége elmulasz-
tasanak biréi felhivasra torténd
nemteljesitése miatt bir6i felhatalmazassal a
kormanyhivatal vezet6je az Onkormanyzat
nevében az adott rendeletet megalkothatja”.
Az Alaptorvény az onkormanyzat jogalkotoi
hataskore atruhazasanak egyéb eseteit nem

ismeri”®,
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Mindezekre is figyelemmel érdemes a Kuria
dontésének f6bb megallapitasait 6sszegezni.

a) Mivel a 2012. januar 1. napjan hatalyba
lépett Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése
értelmében az 6nkormanyzati rendelet nem
lehet ellentétes s jogszaballyal, ezért jogsértd
ag ag onkormdnyzati rendelet, amelyet a torvényi
szabalyok, illetve a sgervezeti és miikidési s3a-
baly rendelfezései ellenére fogadott el az Onkor-
manyzat”. Ez a kitétel valaszt ad arra, hogy
jogsérté-e az SzMSz-ben foglalt szabalyok
megsértésével elfogadott rendelet.

b) A Kuria (még a régi Otv.-re alapitva ki-
mondva, de az Motv.-re is igaz tartalommal)
az alabbiakat r6gzitette:

A ,,normaalkotas szabalyainak megsértésével
jon létre az az Onkormanyzati rendelet,
amely

- nem ag. arra jogosult kedeményezésén alapul,

- amelyet a wem szabalysgerien  dss3ehivott
képuiseli-testiilet  vitatott  meg, illetve a
képvisel6i jogallas alkotmanyos tartalmara is
tigyelemmel a &épviseli-testiilet nem vitatott meg,
- amelyrSl  mem  megfelelden  szavazott  a
képvisel6-testilet,

- amelyet elfogadas utan new irnak ald az arra
hivatott onkormanyzati sgervek és tistviselik,

- amely nem keriilt megfelelden kibirdetésre,

- és amely — az alairt és a kihirdetett sz6veg
eltérése esetén — nem kerilt megfelel§
modon és hataridében helyesbitésre.

A Kkifejtettek szerint tehat az 6nkormanyzati

jogalkotas az el6készités-megalkotas-
kihirdetés szakaszai mindegyikében

jogszabalyon alapul6 formalizalt eljaras
keretei kozott zajlik. Abban az esetben,
amennyiben az egyes szakaszok barmelyike
eltér a  jogszabalyi el6irasoktol, az
onkormanyzati norma nem jon létre, illetve
kozjogi érvénytelenségére tekintettel

semmis” %,

c) Az Onkormanyzati Tanics a jegyz6-
konyvvel kapcsolatos eléirasok fontossagara
is kiemelten utalt. A Tanacs az aldbbiakat
rogzitette™:
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ca) A jegyz6konyvet — a rendelethez hason-
léan — a polgarmester és a jegyzé irja ala. A
jegyz6konyv kozokirat, amely ,,hitelt érdem-
16 moédon tartalmazza azt, hogy az tlésen
hozott-e és ha igen, milyen dontéseket a
képvisel6-testiilet. Az 6nkormanyzati rende-
let megalkotisa nem a képvisel6-testilet
’belsé’  eljarasa, hiszen az Onkormanyzat
kézhatalmat gyakorlé Alaptérvényben sza-
balyozott szerv és ennek megfeleléen tevé-
kenységét a nyilvanossag ellenérzése mellett
végzi”.

cb) A képvisel6-testilet Glései f6szabaly sze-
rint nyilvanosak. A jegyz6konyvbe barki
betekinthet, tehat ,,a jegyz6konyv a nyilva-
nossag utélagos ’csatornaja’. Azt hivatott
igazolni, hogy a képvisel6-testiilet megalkot-
ta és azt a normat alkotta meg, amelyet a
polgarmester és a jegyzé ’ellenjegyzett’ és
utobb a jegyz6 kihirdetett. Hiteles jegyzo-
konyv hianyaban tehat a norma jogszert
megalkotasa kétséget ébreszthet”.

cc) A jegyz6konyv az inditvanyozé kor-
manyhivatal t6érvényességi feliigyeleti tevé-
kenységének is az alapja.

d) Masik dontésében a Kuaria
Onkormanyzati  Tanicsa  megallapitotta:
»attol, hogy a képvisel6-testileti dontéseket
a jegyzOkonyv tartalmazza kulonallé kérdés
az egyes dontések hatarozatba foglalasa, s e
dontéseknek a KIM rendeletbe foglalt
formai el6irdsoknak valé megfelelése”™.

e) A Kuaria kimondta azt is, hogy ,a
normaalkotds utolsd, de nem kevésbé fontos
lépése a kihirdetés, amelynek lényege a
megismerés, az, hogy a jogszabaly személyi
hatdlya ald tartozok magatartasukat a
normihoz tudjak igazitani. Onmagéban
azonban a kihirdetés szabalyossiga nem
igazolja a jogalkotasi folyamat jog-és
alkotmanyszerségét”.

£y Az dnkormdnyzati - rendelet  aldirdsira
Jogosultakat korabban az Otv. nevesitette,
jelenleg az Motv. hatarozza meg. A Kiria
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utalt ra, hogy ,az Alkotmanybirésag a
jogalkotoi hataskorben valé helyettesitéssel
tobb dontésében foglalkozott. A miniszteri
rendelet kiaddsaban torténé helyettesitést a
37/2006. (IX. 20.) AB hatarozatdban az
akkor hatalyos Alkotmannyal ellentétesnek
mindsitette, mulasztast allapitott meg, hogy
torvény a helyettesitést nem tiltja. E
hatarozat szerint a jogszabalyalkotas az
allami  szervek legfontosabb kézhatalmi
jogositvanya. Az Alkotmany kizarélagos
szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy az allami szervek milyen jogszabalyokat
alkothatnak. Az Alkotmany a
jogszabalyalkotas  tekintetében egy zart
rendszert képez: megjeloli a kibocsatot,
megjeloli a jogszabaly nevét, rendelkezik
egymashoz val6 hierarchikus viszonyukrol s
gondoskodik  a  jogforrasi  hierarchia
Alkotmannyal valé Osszhangjanak
garancigjarol  is. Az  Alkotmanybirésag
megitélése szerint azaltal, hogy a jogalkotoi
hataskér alkotmanyon alapulé hataskor, e
hataskor gyakorlasanak esetleges atruhazasa
is az alapit6 norma, az Alkotmany
szabalyozasi targya kell, hogy legyen. E sorba
illeszkedik a .... — mar szintén nem hatalyos
— 145/2011. (XIL.2)) AB hatarozat, amely
kimondta, hogy ag ot vigsgdlt onkormanyzati
rendeletek tirvénysértoek, mert azokat a korelnik és
a jegyz6 irta ala, holott az Otv. 16. § (3)
bekezdése alapjan az  Gnkormanyzati
rendeletet a polgarmesternek és a jegyzének
kell alairni. Helytall6 tehat, hogy az Moétv.
45. §-a alapjan a polgarmesteri ¢és az
alpolgarmesteri tisztség egyidejd
betoltetlensége, a tartds akadalyoztatasuk
esetén az SZMSZ akar a korelnokot is

megjelolheti a képvisel6-testiilet
Osszehivasara és vezetésére. Ettdl azonban
eltéro szabalyok vonatkoznak az

onkormanyzati rendelet, mint jogszabaly
alafrasara. Az Maotw. 51. § (1) bekezdése
egyértelmiien  kimondja, hogy az onkormanyzati
rendeletet a polgdarmester és a jegy3d irja ald, e
tekintetben nem utal(bat) arra, hogy a3z SZMSZ
eltérd  alairasra  jogosultakat is meghatirozhat
helyettesités esetére. Az dnkormdnyzati  rendelet
levetd elnok (korelnok) dltal torténd aliirdsa ag



Otv. 51. § (1) bekezdésével (megalkotisakor ag
Otv. 16. § (3) bekezdésével) ellentétes™ .

2. A hatdsvizsgdlat elmaradisdnak prob-
lematikdja

A Kadria a jogalkotasi szabalyok betartasa
tekintetében konkrét esetben vizsgalta a ha-
tasvizsgalatok meglétének vagy éppen elma-
radasanak problematikajat.

a) Adott tgyben az EU Birdsaga gyakorlata-
ra is utalva jelezte, hogy az ,,BEurépai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EuB) tobb alka-
lommal, t6bb Gsszeftiggésben értelmezte az
ElShely iranyelv rendelkezéseit, fbbek kizitt
ag elizetes  hatdsbecslési  vizsgdlatok  jelentiséget
[utébbira lisd pl: C-127/02., LBVW v. Al-
lamtitkarsag (Waddenzee) 43-44. pontok].
Az EuB gyakorlataban egyértelmavé tette azt
is, hogy az ElShely iranyelv szerinti terv’
fogalmaba beletartoznak a tertilethasznosita-
si tervek. Megallapitotta, hogy mivel az épi-
tési engedély iranti kérelmeket ,,a vonatkozo
terilethasznositasi terveket figyelembe véve
kell elbiralni, sziikségszerlen ahhoz vezet,
hogy ezen tervek jelent6s hatast gyakorolnak
a targyban hozott hatarozatokra, és kévetke-
zésképpen az érintett teriiletekre (Bizottsag
v. Egyestilt Kiralysag, C-6/2004, 54-56. pon-
tok)”%.

b) ,,Figyelemmel az EuB altal az elézetes
hatasbecslés  jelentéségével kapcsolatosan
kialakitott joggyakorlatra, az el6vigyazatossag
unios jogi elvére, a Kiiria Onkormanyzati Tand-
csa a hazai szabdlyozast akkeént értelmezte, hogy a
teriiletrendeziési terv barmely formdjdanak megalkotd-
sa slikségképpen elozetes megfontoldst, adott esetben
elozetes natura hatdsbecslési eljarast, konzultdciot
Jfeltételez. A tertletrendezési terv ugyanis alap-
jat képezi azoknak az egyedi hatdsagi enge-
délyeknek, amelyek tényleges beavatkozast,
az ember alakit6 fellépését teszik lehetévé a
természeti kérnyezetbe”. Az Onkormanyzati
Tanics szerint az ,.elézetes hatasbecslési
eljaras, konzultacié lebonyolitasanak kotele-
zettsége ...a varhaté kornyezeti hatasok el6-
zetes eseti mérlegelésének tikrében — akkor
is terheli az onkormanyzati jogalkotot, ha a
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helyi épitési szabalyzatot, szabalyozasi tervet
csak a teleptllés egy részére késziti el, de az
Natura 2000 jelélt teriiletet érint”. A Kuria
megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt rendelet
esetében ,,a Natura 2000 eurépai halézatba
illeszkedd teleptilésrész hasznositasaval kap-
csolatos kornyezeti hatasbecslési eljarasra
semmilyen formaban nem kerilt sor, részint
mert az Or. el6készitése sordn erre nem volt
jogszabalyi és unids jogi kotelezettség, ré-
szint azért, mert az Or. elfogaddsa utin — 4
hatdlyos unids jogi és belsd jogszabadlyi kotelezettség
ellenére — a jogalkotd arra nem keritett sorf>*.

3. A véleményezési jog megfteleld gyakor-
Idsa

a) A Karia a jogalkotast eljarasban jelen levé
véleményezési joggal is talalkozott gyakorla-
taban. A konkrét Ggyben ramutatott, hogy a
z€si tervet magaba foglalé 6nkormanyzati
rendelet ,,érvényességi feltétele, hogy a vé-
leményezési eljaras még az elfogadas el6tt
megtorténjen. Az elfogadast kévetd vélemé-
nyezés nem teszi az e nélkil elfogadott ren-
deletet érvényessé még akkor sem, ha az a
torvényekben foglalt feltételeknek egyébként
mindenben megfelel””.

b) Hasonlé tigyben utalt r4 az Onkormany-
zati Tanacs, hogy ,,az Etv. 9. §-a 4ltal a nor-
maalkotasba bevezetett széleskori vélemé-
nyezési mechanizmus az abban résztvevok-
nek un. részvételi jogot biztosit. A részvételi
jog jogrendben ismeretes minden fajtaja
befolyasolja a jogalkotasi hataskort gyakorld
dontési szabadsagat. A részvételi jog megje-
lenhet javaslattételi jogként, véleményezési,
vagy egyetértési jogként, egyuttdontésként,
illetve a dontés meghozatalat kifejezetten
akadalyozé vétdjogként. A jelen esetben —
kilonos  tekintettel az Alkotmanybirdsag
69/2002. (XII. 7.) AB hatarozataban foglal-
takra — az orszagos f6épitész véleményezési
joga nem jelenthet sem vétdjogot, sem
egyuttdontési lehetéséget. Jogalkotasi hatas-
korrel az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
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a) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat
rendelkezik. Egzzel egyiitt azonban az orszdagos
telepiilésrendezési szakmai szabdlyokat érvényesitd
orszagos foépitésy vélemeényét — megkiilinbiztetett
mddon, a véleményezési eljarast kivetden — olyan
iddben kell kikérni, amikor annak még befolydsolo
hatdsa lehet ag onkormanyzati norma megalkotdsa-
ra. Az orszagos f6épitész véleményének be-
szerzése ezért a norma megalkotasanak ga-
rancialis feltételrendszeréhez tartozik, ame-
lyet az eljaras meghatarozott szakaszaban, a
véleményezési eljaras befejezése (kozzététel,
a vélemények beszerzése, ¢és az eltéré véle-

mények titkéztetése) utan kell beszerezni™.

¢) Konkrét tigyben mutatott ra arra is a Ka-
ria, hogy ,,az Onkormanyzatoknak a varos-
rendezésre és épitésiigyre vonatkozé szaba-
lyozasi autonémiaja kizarélag a rendeletalko-
tas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefoly-
tatasat meghatarozo torvényi keretek kozott
érvényestlhet. Ilyen, az 6nkormanyzati ren-
deletalkotas soran iranyadé eljarasi rendelke-
zéseket éllapit meg az Etv. fentickben emli-
tett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat
elfogadasahoz a kozérdek érvényesitése ér-
dekében szamos egyeztetési kotelezettséget
ir el6, és az érintett allampolgarok, szerveze-
tek, érdekképviseletek, hatésagok szamara
véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevéte-
lezési lehet6séget biztosit. Az érdekelt allam-
igazgatasi szervekkel valé egyeztetés kotele-
zettsége ¢s a lakossag bevonasa az eljarasba
olyan garancialis jellegli eljarasi kovetelmé-
nyeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozas
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nem {r el6 mas Onkormanyzati rendelet
megalkotasa soran. Megallapithat6 igy, hogy
az Onkormanyzat képvisel6-testilete nem
rendelkezik szabad dontési lehet6séggel ab-
ban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6ira-
sok megallapitasarl az Etv.-ben szabélyo-
zott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési
szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek
nélkil elfogadott 6nkormanyzati rendeletben
rendelkezik-e. A helyi épitési el6irasokat a
képvisel-testiiletnek az Etv. 9. §-dban sza-
balyozott eljarasi rendben elfogadott helyi
¢épitési szabalyzatban kell megallapitania.
(lasd pl. az 52/2011. (VL. 24.) AB hataro-
zat)””!. Az Onkormanyzati Tanacs szerint ,a
vélemeényeztetési - eljardsban  s3iikséges  vélemények
utdlagos beszerzése nem teszi az, eljardst vissganmend-
legesen tirvényessé™™”.

4. Formari jogalkotadsi el6irisok sérelme

A Jszr. részletesen meghatarozza a jogsza-
balyokkal kapcsolatos formai kérdéseket.
Ennek taglalasara ez a kiadvany csak annyi-
ban villalkozik, amennyiben az Onkormany-
zati Tanacs gyakorlatdban felmeril ilyen
probléma. Adott tigyben az onkormanyzati
rendelet tartalmazta a rendelet céljat is. A
Kdria kimondta: ,,a Jszr. valéban nem szol
arrol, hogy a jogszabaly céljat akar a beveze-
tében, akar killon szakaszba foglaltan megje-
lenitse a jogalkotd. Onmagiban azonban azzal,
hagy ag érintett inkormanyzat rigzitette az Or.-ben
a jogszabaly céljdt, konkrét Js3r.-beli rendelkezést

, 93
nem sértet?’.
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